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                                            齐洁爽  

     6月14日，新闻摄影专业论坛“新闻墙”贴出了《关于<新京报>6月14日封面照片“墙上的手印”争议》的帖

子，并引起了激烈的讨论，在不到一周时间中，浏览该内容的网友达到1300多人次。6月16日，《新文化报》刊登了题

为《独家报料：洪灾黑手印不是孩子留下的》的独家报道，质疑各大媒体所发遇难小学生最后手印照片的真实性。随

后，各大网站纷纷转载此消息，并引发更大范围的讨论。 

     正方认为，这幅图片中的手印是孩子所留，而且编辑曾经向记者核实过。持这种观点的人认为，就图片本身构成

而言，这是一幅非常精彩的照片。6月20日，《南方都市报》在《不管是谁的手印都是悲剧的见证》中指出，从新闻学

的角度来说，这一摄影无疑是非常成功的。 

     反方认为，照片中的手印不是孩子当时留下的。事发当时，摄影记者及抢救人员都不在现场，说是孩子的手印，

仅仅凭现场抢救的武警的话，不足为信。从手印位置的高度、手印大小、手印颜色、手印方向、手印清晰度、手印与

墙上裂缝的关系等方面进行判断，说这幅图片的痕迹就是孩子留下的，有重大嫌疑。 

     不论正方和反方观点的正确与否，我们这里主要探讨为什么会出现这样的问题。 

     我个人认为，原因主要出在新闻摄影的倾向性上。 

     新闻报道一直强调要尊重客观事实，按照事物的本来面目来反映它，但新闻并不完全是事实的拷贝。新闻摄影作

为一个分支理所当然应符合这个要求，摄影记者作为社会的人，在众多事物中选择什么，在选择的事物中侧重于哪方

面，取决于摄影记者的主观因素，具体可以说是取决于摄影记者的采访动机、目的、兴趣、要求等。摄影记者在选取

画面时，有意无意把某些重要的部分予以遗漏，或者是选取这个角度而不是另一个角度，都体现了摄影记者的立场、

观点和学识水平。这种对新闻事实的不同选择就是新闻的倾向性。 

     图片编辑选用照片也是如此。新闻摄影的主观化倾向是难以避免的，也可找到理论依据。按照近二三十年发展起

来的认知心理学的观点，新闻现场和新闻图片不是一种简单的等同关系，摄影记者的生活阅历、知识、经验以及价值

观念、意志、情绪等都影响着对画面的选取，新闻是按照摄影记者的主观思维方式，把现场的某些局部拍摄下来，经

过加工加以传播。从媒体的角度上看，媒介也是只对自己感兴趣的问题加以报道，对其他问题或忽视，或掩盖，或视

而不见。尽管新闻图片一般不直接通过图片发表观点和评论，但通过象征、比喻、暗示、煽情等还是表达了明确的倾

向性———这便是媒体的倾向性。 

     恰恰是新闻现场出现了符合摄影记者与图片编辑主观倾向的“墙上的手印”，于是，摄影记者拍摄下来，图片编

辑加以使用。摄影记者与图片编辑的主观化倾向偏向什么方向———煽情新闻。煽情新闻以追求趣味性和人情味为

主，强调打动受众情感。图片《墙上的手印》恰恰符合这样的要求，便充当了牺牲品，而以往日常报纸中，像这样的

牺牲品不会是少数，只不过没有像此次成为焦点，引人关注罢了。围绕着《墙上的手印》图片的争论，使用图片的媒

体及其当值编辑，都做了种种辩解和解释，以证明使用图片是经过核实的，使用是正确的。这些都是情有可原，但由

此引申出来的问题，却应该更让我们关注。 

     通过《墙上的手印》的争论，媒体或网络上出现了许多声音，有些声音是与新闻准则不协调的，更应该值得我们

警惕。 

     新闻摄影可以合理想象 这些手印是大人抑或是小孩留下的，只要不影响新闻事实的真实性，那么摄影者不但不

应被指责而应受到褒扬。因为这些手印不是记者自己伪造的，而是由参加抢险的武警战士提供新闻线索，带记者去看

这些“逃生小学生”留下的手印。从武警战士到摄影记者，面对真实的灾难，面对窗户下视觉冲击力极大的手印，做

出一种合乎逻辑的联想:这是绝望孩子往外逃生时留下的，也是很正常的。 

     新闻摄影可重现 记者摄下的图片，向公众呈现的无论如何都是一种新闻真实:洪水、灾难以及人的求生欲望。但

新闻真实和客观真实有时并不完全重合，因为所有的新闻事件发生时，记者不可能都在旁边。许多新闻事实需要通过

事后的文字描述、摄影和摄像来重现，这种重现必然会在细节中有所变化———但有一个起码的原则，不能伪造事



实。 

     新闻失实可原谅 具体分析这张图片，洪灾过后，面对如此有震撼力的手印，敏感的记者当然会将它拍下来并尽

快发表，以此来引起公众对这次灾难更强烈的关注。至于手印究竟是谁留下的，记者摄影和发表时的判断事后证明有

误差，也可以原谅。 

     表演不等于造假 从新闻学的角度来说，争论手印是谁的当然有价值。但相对这场悲剧来说，手印究竟是谁留下

的都不能影响事实的真伪。手印之争使我想起新闻中的“摆拍”，为了报道一个新闻人物曾经的活动，比如说帮助孤

寡老人，去贫困家庭问寒问暖。这些已经发生的新闻事实并不能重现，一些记者设计了这类场景，让主人公“表

演”，然后摄影或摄像。我以为，只要这个主人公所“表演”的活动，曾经确实存在过，就不能说这是个假新闻。而

这面墙上的手印，连故意设计的“摆拍”都不是，手印和灾难这个最基本的新闻事件有直接的关联。至于记者对这一

真实场景的误判，也是新闻报道中因客观条件限制可能出现的事。我认为这图片并不违背新闻记者的职业道德，因为

灾难，才有手印，而手印是谁的，并不影响悲剧的性质。 

 说几句 & 看看别人说了什么 
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