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中国当代新闻史的缺憾 
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20世纪80、90年代，中国当代新闻史研究被提到日程上并掀起了小小的高潮，其标志是若干部

专著的问世，如1992年新华出版社出版的方汉奇和陈业劭主编的《中国当代新闻事业史》、经

济日报出版社出版的张涛著的《中华人民共和国新闻史》，1993年中国人民大学出版社出版的

方汉奇主编、宁树藩和陈业劭副主编的《中国新闻事业通史》（三卷），1997年当代中国出版

社出版的“当代中国丛书”之一种的《当代中国的新闻事业》（两卷），1998年新华出版社出

版的白润生编著的《中国新闻通史纲要》等。这还不是全部，但相信这几部著作已能反映中国

当代新闻史的研究概况和研究水平。 

笔者浏览了这些著作，在深受教益的同时，也感到其中有不少缺憾之处。诚如《中国当代新闻

事业史》“导言”所述：“新中国的新闻事业是中国共产党领导的一项极重要的事业。它是以

中国共产党的机关报刊、国家通讯社、国家广播电视事业为主体的。……新中国的新闻事业还

有民主党派主办的报刊、非党的综合性报刊、各种人民团体的报刊、各种不同读者对象的报

刊、专业报刊、企业报刊，等等。新闻摄影、新闻教育、新闻研究、新闻团体等，也都是新中

国新闻事业的重要组成部分。”毫无疑问，近些年兴起的网络媒体也是重要组成部分。众多媒

体是一个整体，是一个“大家庭”。但是，笔者发现，多数著作在媒体研究中较多研究了报

纸，而较少研究广播、电视、刊物（如《半月谈》），或者说，史实的叙述、经验的总结、规

律的分析均以报纸为主，因而新闻事业史近乎报业史；在报纸研究中较多研究了党的机关报，

较少研究其他类报纸，因而又近乎机关报史。在一部史书中，有主有次，有重有轻，有多有

少，这很正常，总不能要求《中国少年报》有《人民日报》的地位和篇幅吧？不过，孰主孰

次，孰重孰轻，孰多孰少，需要认真思索，仔细辨别，比如报纸、广播、电视三种媒体在不同

时间、不同地区、不同问题上就有不同的地位和影响。另外，要比例适当。而现有的几部当代

新闻史著作则是比例失当，各种媒体主次、轻重、多少的叙述有失客观和公允。另外，这些著

作基本上只研究了新闻宣传自身，而较少研究新闻宣传效果，或说较少研究其社会影响。与此

密切相关的是读者研究的欠缺。传播学20世纪80年代初已经传入我国，受众（读者、听众、观

众）研究也早已提到日程上，但相关内容很少在现有的当代新闻史著作中得到反映。还有，报

纸广播电视业的产业属性问题早就被提了出来，许多媒体已经按照市场规律运作多年，这些更

没有提及。还有，多数当代新闻史著作都对少数民族媒体、特别是非汉语媒体缺少研究和叙

述。 

由于笔者对中国当代晚报史比较熟悉，所以本文主要以晚报为例谈谈中国当代新闻史的缺憾。 

一 

据《中国新闻出版报》、《新闻战线》杂志、《中国新闻年鉴》、《新中国晚报五十年鉴》报

道和记载，目前全国日报平均期发4000余万份，其中晚报1900余万份，晚报占的份额将近一
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半。发行量超百万的日报，全国仅有5家（《参考消息》不计），其中3家是晚报。全国现有晚

报140余家，也就是说几乎所有大中城市都有一家晚报。从经营方面看，全国报纸2000年广告

收入总额135亿元以上，其中晚报约61亿元，占45％左右。年广告额超过3亿元的日报有十一二

家，其中5家是晚报；年广告额超过5亿元的日报有6家，其中3家是晚报。 

另外，20世纪90年代中期以来，与晚报地位相似的新型都市报（国家新闻出版署规定一个城市

不能办两份晚报）异军突起，至今已有20多家。无论是发行量，还是广告额，这些都市报都在

各自的城市名列前茅。还有新型晨报和其他各种生活服务类报纸，发展势头都很猛。 

晚报等“大众报纸”基本上都是自费订购，普遍深入到千家万户之中，社会影响力很大。1999

年秋季，笔者到成都调研，得知广大市民主要阅读的报纸就是《成都商报》、《华西都市

报》、《成都晚报》，《人民日报》、《四川日报》在群众中的影响是很有限的。类似情况在

许多城市都普遍存在。据慧聪媒体广告研究中心今年的调查，在北京、天津、南宁、哈尔滨、

深圳、广州、昆明、石家庄等八个城市中，“报刊知名度前五名”总计30种报刊中（应为40

种，其中10种在几座城市同时知名）晚报、晨报、都市报、体育报及其他生活服务类的“大众

报刊”有25种，占83％，机关报系列只有《广州日报》、《深圳特区报》、《深圳商报》、

《天津日报》及《参考消息》5种，占27％。知名度第一的8种报纸中，机关报只有2种，占

25％，而“大众报纸”则占85％。 

如果我们研究和撰写1990年至2000年的中国新闻史，那么能否只写党的机关报而不写晚报等

“大众报纸”，或重写党的机关报而轻写晚报等“大众报纸”呢？显然不能！但是很遗憾，

1997年、1998年出版的中国当代新闻史著作，全然没有上述内容，只到1992年、1993年为止。

当然，这或许只能说是出版业效率低，出书太慢，出版日期前5年的内容竟然没有，而构不成

批评中国当代新闻史著作忽视乃至轻视晚报的充足理由，那么好，在此不批评现有的当代新闻

史著作缺少90年代的东西，而只希望上述著作再版时补充相关内容。2000年是20世纪结束的年

代，在历史阶段的划分上具有特殊意义，所以当代史不应止于1992年、1993年，而是止于2000

年为妥。 

二 

要求新闻史研究与新闻实践同步是过于苛刻了，但是，新闻史研究相对于新闻实践的滞后期最

少需要多长时间，也是没有一定之规的。笔者认为，敏锐的当代新闻史家总是能尽快跟上新闻

实践的步伐，如实叙述当代新闻发展过程，哪怕关于规律性的研究还不是很深刻。那么，现在

我们就来看90年代出版的当代新闻史著作是如何描述80年代晚报情况的。 

中国晚报80年代已经形成了一支颇具规模、影响很大的报业大军。据《新中国晚报五十年鉴》

统计，1983年全国有晚报15家，到1992年已有57家晚报了。1984年，《新民晚报》、《羊城晚

报》、《北京晚报》发行量均超过百万；1987年，《新民晚报》、《羊城晚报》达到170万份

以上；1988年，《新民晚报》最高达到184．33万份。当时，许多晚报的发行量和阅读率均超

过了当地其他日报。而且，晚报的传阅率很高。据《新民晚报》90年代初的一次大型读者调

查，该报传阅率平均每份3．4人（80年代只会更高），也就是说当时《新民晚报》的读者在

600万人以上。全国晚报的读者高达几千万人。由于大部分晚报都是在经济发达的中心城市出

版发行的，所以晚报读者几千万人这个数字就有了特殊的意义。更明白地说，晚报的实际社会

影响力是非常巨大的。 

然而，《中国新闻通史纲要》、《中华人民共和国新闻史》两书基本上未写晚报，提到的两三

句话几乎可以忽略不计。《中国当代新闻事业史》用两小段话概括了20世纪五六十年代晚报情

况，已属破天荒之举；其他两处提到晚报仅是作为背景材料；至于80年代晚报发展的第二次高

潮，在本书中只化作一句话：“晚报的发展很快，到1988年底止，全国已有41家晚报。” 

《中国新闻事业通史》第三卷是当代史卷，多达90余万字。应该说，此卷巨著是《中国当代新



闻事业史》的扩展和深化，容量增加了3倍，因此关于晚报史的叙述详细了许多，有了50、

60、80年代三个时期的粗浅脉络，而且简单介绍了晚报界巨擘赵超构，提到了晚报的某些独特

经验。但是，关于晚报的篇幅之少与晚报的实际地位与影响还是很不相称。据笔者粗略估计，

这部巨著中关于晚报的文字总数只有区区几千字，不到全书的1％！ 

相比较而言，《当代中国的新闻事业》关于晚报的论述最多，最好。此书篇幅与《中国新闻事

业通史》第三卷大致相当，但对晚报的论述却是后者的3倍。特别是此书体例与其他几部著作

不尽相同，“新中国新闻事业发展历程”作为第一编，概括了1949年至1993年的综合情况，仅

有4．7万字左右。第二编“报纸”部分却长达37万字，“晚报”正是其中的一章，因而比较突

出。该章不仅概述了晚报的发展道路、办报方针，而且以较大篇幅总结了晚报7个方面的特

色。这一切都是应该充分肯定的。不过，实事求是地说，这一章论述无论从量上说还是从质上

说，仍显不足。关于晚报的篇幅仅占报纸论述部分的3．34％，未免太少了！大家都知道，报

纸具有宣传政策、传播信息、教育群众、舆论监督、开展服务、提供娱乐等多重功能，但不可

否认的是，党的机关报几十年来对某些功能尤其是服务、娱乐功能有不同程度的忽视，群众不

满足，不满意，而晚报从20世纪50年代起在重视宣传、教育功能的同时，也充分注意到担负起

其他几项功能，因而受到广大市民读者的欢迎。关于如何办晚报，胡乔木、夏衍、陶铸、谢觉

哉、邓拓等领导人先后有不少指导性的意见，以《新民晚报》前社长赵超构为代表人物的晚报

界人士也总结了很多经验，提出了一些理论见解。可以说，在总的大方向一致的前提下，晚报

几十年来始终走着一条与机关报不同的路子。晚报在指导思想、办报方针、读者定位、内容选

择、办报风格以及近十来年的经营理念、市场意识等诸多方面均有独特之处。还应该看到，晚

报伴随着全国几十个重要城市几代人的成长。这个数以百万计、千万计的庞大群体视晚报为良

师益友。晚报是他们了解世界，了解社会，了解人生，了解党的路线、方针、政策的重要渠

道。这些，并未在《当代中国的新闻事业》一书中充分反映出来。 

晚报是整个中国新闻事业的有机组成部分，应该是毫无疑义的。缺少晚报这一部分，或者关于

晚报只有寥寥数语，轻描淡写，中国当代新闻史就是残缺不全的。 

三 

现有的当代新闻通史著作未能充分表述晚报史，自然令人遗憾，不过晚报界自己做了许多工

作，编纂了一本值得称道的专著，即2000年文汇出版社出版的中国晚报协会主持、丁法章主编

的《新中国晚报五十年鉴》。该书“编辑说明”称：“此书旨在集资料性、文献性、权威性、

指导性于一体，反映新中国50年晚报事业的历史和现状、经验和特点，使其成为晚报大家庭的

档案馆，展现晚报风采的荣誉册，也是中国新闻事业发展的一个史料库。无疑，这是一项具有

开创意义的工作。”笔者自始至终参与了此书的编纂工作，深知此言不虚。 

此外，还有两本著作值得一提。一是2000年中国广播电视出版社出版的刘富、张未民著的《晚

报新闻学》。两位作者都是新华社的编辑、记者。作为国家通讯社，新华社从90年代初开始逐

渐重视晚报，注重为晚报服务，1993年开设晚报新闻专线，后又成立晚报新闻编辑室，可见他

们充分认识到晚报这支生力军的重要。此书虽为理论书籍，但因是晚报研究的第一本专著，所

以在当代新闻理论研究史上有重要意义。晚报能成为“学”，自有一个系统，足以说明晚报应

该在当代新闻史上有充分的立足之地。二是即将由辞书出版社出版的中国晚报协会学术委员会

主持编撰的《中国晚报学》，据称此书从四个大方面展开叙述：其一，晚报有史，通过晚报发

生、发展和演变的史实，扫描起伏的轨迹和兴衰的原因，找出规律；其二，晚报有论，晚报理

论是中国晚报界人士从20世纪50年代起不断探索研究、反复实践总结而逐步形成的，经过80年

代第二次发展高潮和90年代第三次发展高潮而逐步系统化、科学化；其三，晚报有法，晚报自

有一套办报的章法，即独到的认识、理念、规则与谋略；其四，晚报有术，采访、编辑、言

论、通联、广告、发行等具体业务技术均有自己的特色。估计此书比《晚报新闻学》更有晚报

史的意味。 

 



四 

现有的中国当代新闻史著作为什么会对晚报等“大众报纸”、广播等非纸质媒体以及新闻受

众、新闻效果等诸多问题有不同程度的忽视或轻视呢？这是一个十分重要的问题。这个问题不

弄清楚，全面、真实、深刻的中国当代新闻史就不会建立起来。笔者就这一问题试作如下分

析，求教于方家，也提供给当代新闻史研究者参考。 

第一，最根本的一点，是受传统观念的制约。传统观念中有精华，也有糟粕，很多是精华与糟

粕交融在一起的，需要我们认真地加以鉴别。 

这里简析一下“大报”、“小报”的概念。几十年来，人们是怎么看待这一问题的呢？在许许

多多的人眼里，从形式上说只有对开报纸才叫大报，四开报纸都是小报；从性质上说只有机关

报才是大报，其余都是小报；从内容上说只有刊登重大政治、经济、国际、军事等题材的才是

大报，注重社会、文化、服务、娱乐的都是小报；从风格上说只有长篇大论且一本正经的才是

大报，“短、广、软”的都是小报。不否认这样的区分有许多合理成分，但是难道不过于简单

和绝对了吗？品格的高低，发行量的多少，收益的好坏，实际影响的大小，就不考虑了吗？如

果有一家发行20万份（公费订阅为主）、广告年收入5000万元的党的机关报负责人视《新民晚

报》为“小报”，那么这位仁兄不感到心虚和脸红吗？事实上，除了对那些格调低下、鬼鬼祟

祟的报纸可以斥之为“庸俗小报”、“黄色小报”外，原本不必硬分什么大报、小报的。然

而，正是因为几十年来一些官员、教授、学者把晚报看成是“小报”，所以才会忽视它，轻视

它。不仅课堂上、教材里鲜有涉及晚报者，而且反映在新闻史著作中也令人失望。近几年蓬勃

发展的都市报、晨报和其他生活服务类报纸等“大众报纸’，在许多正人君子眼里仍是不入流

的小报，尽管这些报纸在发行量、影响力、广告额上可能都已超过了当地的机关报。 

事实上，传统观念的制约还要严重得多。新闻史界权威人士方汉奇先生说：“新闻史是研究新

闻传播历史的一门学科”。那么毫无疑问，新闻史是整个历史的一个组成部分。正如20年来许

多有识之士反思占主导地位的历史观，并且重写文学史、哲学史、思想史、社会史……一样，

我们也有必要反思一下传统的新闻史观。现在人们都认识到，历史不仅仅是阶级斗争史，不仅

仅是帝王将相史，不仅仅是社会精英史，由此我们不难想到，我们的当代新闻史不应该仅仅是

宣传史，也不应该仅仅是党的机关报史。不客气地说，20世纪90年代出版的当代新闻史著作，

大多数仍是传统新闻史观的产物。 

第二，资料收集不够，占有不全，而匆忙出书。“史”其实就是过去事实的有条理的叙述，事

实不全或事实不清，叙述必然片面和肤浅。客观地说，半个世纪的众多媒体情况、众多动态事

实的了解与掌握绝非易事，如广播资料的收集就很困难，几个人花一两年时间是完成不了的，

更不要说一人之力了。这就不能不借用他人劳动成果，如新闻史中的晚报部分，就必须参阅前

述三本晚报著作。当然，新闻史的研究与编撰能作为“国家工程”则最好，群策群力，保证资

料的丰富充实。 

第三，未能跟上迅速发展的新理论和新实践，而且对这些理论和实践的认识不到位。在历史研

究与写作中，当代史自有其难处，客观上有当代政治的强烈干预、当代人群的多方干扰，主观

上则常有赶不上形势和对形势理解不深之叹。传播学20世纪80年代初传入我国，有着很强的理

论指导意义，如它所强调的传播对象、传播效果的论述，但是我们的新闻理论界学习、借鉴不

够，致使十年之后编辑的当代新闻史还缺少相关的内容。也是在传播学传入的时候，我国媒体

的经营问题提到了日程上，媒体的产业属性不久之后亦被有识之士提出，至20世纪90年代初已

经成为重要的实践问题和理论问题，遗憾的是随后的几部当代新闻史著作却忽视或拒绝这些问

题，给人以隔世之感。 

第四，当代新闻史研究、编撰者自身知识结构的欠缺。新闻史虽然带有行业性、专门性，但新

闻这个行业实在是很特殊的行业，这个专门其实也并不怎么专，它无时不在牵涉社会的方方面



面，脱离这方方面面来研究“纯粹的”新闻史是难以想象的。所以，光有通常说的新闻学知识

是不够的，而应有多学科的知识背景，如传播学、历史学、社会学、政治学、经济学、法学、

心理学等等。 

第五，写法上的失策。前述几部当代新闻史著作，除《当代中国的新闻事业》之外，在写法上

都基本沿用了已有的近代新闻史著作的体例，且不说近代新闻史著作内容上的偏颇，仅从形式

上看，它们也难以为现在所用，因为中国近代新闻史根本无法与当代新闻史相比肩，过去的形

式已难以包容现在的无比丰富的内容。笔者认为，类似于《当代中国的新闻事业》的体例是可

取的，编撰起来可以更加得心应手，同时避免本文提出的诸多缺憾。 

 

文章管理：web@cddc.net （共计 2723 篇）     
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╣ 中国当代新闻史的缺憾 会员评论[共 1 篇] ╠

“中国近代新闻史根本无法与当代新闻史相比肩“，究竟是在哪些方面如此？恐怕有些方面不具有可比

性，有些方面则当代还不如现代。再一个话题是，”当代“如果从1949年算 [shortshot于2002-9-1发表] 

 

╣ 我要评论 ╠

会员名：    密 码： 

  

 

关于CDDC◆联系CDDC ◆投稿信箱◆ 会员注册◆版权声明◆ 隐私条款◆网站律师◆CDDC服务◆技术支持

对CDDC有任何建议、意见或投诉，请点这里在线提交！  

◆MSC Status Organization◆中国新闻研究中心◆版权所有◆不得转载◆Copyright © 2001--2009 www.cddc.net 

未经授权禁止转载、摘编、复制或建立镜像.如有违反，追究法律责任. 

提交 重写


