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谢盛友：新闻记者的德行

    什么叫做新闻，新闻学里有个铁律：狗咬人不是新闻，人咬狗才是新闻。也就是说，正常的人与事不是新闻，不正

常的人与事是新闻。记者就是新闻的记录者。 ( http://www.tecn.cn ) 
    我们中国人的祖先非常聪明，发明了这个“德”字，所谓“德”，就是“两个人一直一条心”。  
    做新闻记者应该跟谁一条心，应该跟权利一条心，而不是跟权力一条心。  
    西方社会成功走向现代化，有一个很重要秘诀，用权利(right)去限制和制约权力(power)。  
    所谓权利，就是权力不得以任何手段加以禁止和侵犯的自由行动空间。权利和权力是一对既相关联又相对立的概

念。简单说来，前者指普通人做出某种行为或者获得某种利益的可能性，而后者则指公共机构可以强制他人为某种行

为的力量。一句话，权利更多的是利益，而权力则主要是强制力。 ( http://www.tecn.cn )  
    也可以这么说，权利是被管理者应有的，权力是管理者拥有的。若政治化解释，权利是人民应有的，权力是政府拥

有的。 ( http://www.tecn.cn )  
    想起中外名言：阿克顿说“绝对的权力滋生绝对的腐败”。韦伯说“权力之中盘踞着魔鬼的力量，从事政治的人，

因此是在撩拨魔鬼的力量”。蒋经国说“权柄，很容易用它，很难不用它”。 ( http://www.tecn.cn )  
    如何制约权力，无非就是权力必须法律化：一方面，任何权力都必须是由法律所授予的；另一方面，任何权力的使

用必须遵循由法律所规定的规范的适用程序。 ( http://www.tecn.cn )  
    学传播学 毕业的人一般从事记者、文宣、或广告工作。我大学硕士班的那些同学除了我开快餐店卖炒面 以外，其

他同学都在卖“新闻”。 ( http://www.tecn.cn )  
    安娜在德国明镜周刊任记者，十年前因为亚洲金融风暴，被派到北京工作一段时间，返德后专程从汉堡赶来班贝克

小镇看我，她说惦记我的炒面，还有青岛啤酒。 ( http://www.tecn.cn )  
    饭饱酒足，安娜在我面前感叹，在北京跑新闻真难！她更加同情中国的同行，中国记者在中国跑新闻，就难上加

难！ ( http://www.tecn.cn )  
    我问何故？她说：“在中国权力太强，权利太弱。干我们这一行，当新闻记者必须与权利一条心，不然，我们的社

会要新闻记者干吗？！” ( http://www.tecn.cn ) 
    十年前我才懂得，新闻记者要有德行，就必须跟权利一条心，而不是跟权力一条心。  
    安娜有水平，怪不得她能在国际著名刊物之一的明镜周刊任职。安娜高，我低，难怪我只能卖炒面，而她可以卖新

闻。 ( http://www.tecn.cn )  
    安娜走后第二个星期，也是同学好友托马斯来看我。托马斯在纽伦堡工商局任新闻发言人，他向我抱怨：“做了几

年新闻发言人，这活干不下去，干时间长了，人就变傻瓜。天天要美化权力，违心，所以无法干下去。” ( http://w

ww.tecn.cn )

    第二年托马斯回来读博士，现在大学教书，希望他不要误人子弟。  
    托马斯教育了我，原来搞文宣的就是要跟权力一条心。想想也是，权力养你，不美化权力，你就没德性。  
    因为要买车，想起大学同学斯特芬妮，她在奔驰公司市场营销部分任职，广告业务总监。我告诉她，托马斯回来读

博士，因为他不愿意干那种有时甚至要编写谎言的新闻发言人工作。 ( http://www.tecn.cn )  
    斯特芬妮在我跟前倒觉得很得意：“啊，我用不着像托马斯那么痛苦，干我们广告这一行保持中立就行，用不着跟

权力一条心，但必须永远跟奔驰产品一条心，美化奔驰产品，我心无内疚。” ( http://www.tecn.cn ) 
    我说：“你敢内疚，再内疚，你的饭碗就被砸烂。”  
    其实，人类社会权利与权力的斗争永不停止。别说老百姓要与权力斗争，争取自己的权利，新闻记者也要争取自己

的权利，才有德行。 ( http://www.tecn.cn )  
    阅读德国新闻史的人，一定知道“明镜事件”。毫无疑问，奥古施泰因 ( Rudolf Augstein，1923 - 2002) 是
战后德国新闻记者第一人。 ( http://www.tecn.cn )  
    1962年10月10日，明镜周刊登载了一则封面故事，详细分析了德国与北约组织的军事实力，这篇文情并茂的专

论，仔细地评估在德国境内完成的一个重大的模拟反击华沙公约入侵的演习 (代号 Fallex 62 )，也报导了整个演习



的过程，沙盘推演与反击计划，最後导出一个结论：北约及德国的军事实力绝无法抵挡华沙集团的凌厉攻势，且在美

军由西欧以外地区派遣第二波军力到达前，整个西德就会沦陷。果然，文章登出後，全国震惊。当时的德国总理阿登

纳对这一泄密行为感到震怒不已。 ( http://www.tecn.cn ) 
    不少民众投书认为，原来政府一贯宣称德军与北约军力强大，只是政府的文宣而已。  
    当时德国国防部长施特劳斯(Strauss)十分恼火，请求联邦检察官以涉嫌泄密及通谋外国开战罪嫌搜索明镜周刊

社，检察官遂率员对位于汉堡的明镜周刊社之办公室及档案室，共七楼，总计170个房间进行搜索，且扣押大批档

案、文件，甚至羁押杂志社的发行人和几位编辑，最後还对这些人提起公诉。 ( http://www.tecn.cn )  
    当时的“明镜周刊事件”振动整个德国，公众社会感到极度震怒，因为当局在证据不足的情况下，以突然袭击的手

段逮捕记者，勒令关闭明镜的编辑部。汉堡民众为此举行了抗议集会，而当时正被警方拘留的奥古施泰因则为此颇感

欣慰。他说：“这是我少有的几个难以入眠的夜晚。示威者的口号，透过高墙，传进我的牢房，他们的声音特别大，

我根本无法入睡。” ( http://www.tecn.cn )  
    在公众的抗议下，法院连正式审判程序都未进行，就以犯罪嫌疑不足，宣判被告无罪。明镜周刊受到检察官为期数

周的翻箱倒柜，弄得人仰马翻，于是，获得法院的无罪判决後，立即向德国联邦宪法法院提起宪法诉愿，确认这种搜

捕行动的违宪性。这便是德国联邦宪法法院在1966年8月所公布的“明镜周刊案”。 ( http://www.tecn.cn )  
    德国的刑事诉讼法第53条(53StPO)及383条(383ZPO)分别规定：报社、杂志的编辑人员，可以如同律师、医师

及神职人员等，拥有“拒绝提供资讯来源”的拒绝作证权，以及不得扣押涉及上述资讯来源的文件之权利。这两条被

认为是保障新闻来源秘密的“守护神条款”，使得本案检察官搜查媒体的合法性更受到怀疑。由于本案涉及甚多复杂

的法律制度问题，最後联邦宪法法院以四比四未能达成违宪决议，但是联邦宪法法院却对於本案所涉及的问题，作了

几个极为重要的原则宣示。 ( http://www.tecn.cn )  
    第一个原则便是：媒体没有法律上的特权，并且负有维护公共利益及国家安全之义务。刑事诉讼法虽未排除检察官

搜查媒体的权力，但鉴于媒体能否充分地享受自由，正是国家有无“新闻自由”保障的指标，因此，任何搜索媒体的

举动，绝对要“谋定而後动”，也就是必须绝对尊重“比例原则”，不能够有丝毫的权力滥用情形。 ( http://www.t

ecn.cn ) 
    第二个原则是：新闻媒体须有拒绝提供资讯来源的权利与义务。宪法法院特别声明，保障新闻自由的第一步便是要

保障“新闻来源自由”。因为提供消息者会“信赖”报社不会泄露消息来源才敢提供资讯，所以，“编辑秘密”正是

使媒体有机会提供社会大众发现真象的机会。这种新闻来源秘密的保障，才是防止一个民主社会不会沦入专制、独裁

的最好方式。 ( http://www.tecn.cn ) 

     
    写于2008年1月27日，德国班贝克  

来源：http://www.tecn.cn/data/detail.php?id=17548 
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