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1997年，英国王妃黛安娜在巴黎被“狗仔队”追逐，不幸遭遇车祸丧生，这使得通过立法遏制

媒介侵犯个人隐私的呼声在世界范围内再次高涨。其实，在王妃的家乡英国，公众与媒介在这

一问题上的交锋已有数个回合，早已不是新鲜的话题。然而，大众所期待的保护个人隐私的成

文法却至今没有出现。这一有趣现象当然引起我们这些到访的中国媒介人的浓厚兴趣，经过多

方考察后我得出这样的印象：英国媒介较高的自律水平成功地遏制了隐私法的立法进程，这使

媒介获得了一片有弹性的自由空间。 

名人隐私与媒介自律 

在英国法律界，隐私权的概念有广义与狭义之分。广义的“隐私权”几乎是“自治”的同义

词，是一种排除外界干涉处理个人事务的权利。而狭义的隐私权则是指公民有权拒绝政府或大

众传媒等机构泄露他（她）的个人信息。 

上述所说的概念基本停留在学理上而非法律中。1990年著名电视演员高顿·凯的一起诉讼成为

解释英国隐私法现状的经典案例。高顿在行车中被空中坠落的广告牌砸伤，住进了医院。两名

小报记者无视医院楼道中遍布的“未经许可、勿入病房”的提醒，擅自进入了高顿的单人病

房，采访并拍摄。高顿刚刚从昏迷中苏醒，十分虚弱，他表情呆滞、语言含混，不能进行连贯

的谈话。后来，院方动用了保安人员，才把两名记者请出了病房。高顿委托代理人连夜向法院

提出请求，要求禁止发表访谈内容和他的病容照片。 

这一申请使法官进退维谷。因为访谈的内容及照片基本属实，不能构成诽谤；医院是公共场

所，不能认为记者私自闯入了他人住宅；两名记者没有触及高顿的身体，也不能构成人身伤

害；记者的采访是真实的，他们并非在招摇撞骗……。法官翻遍所有的相关规定，却找不到一

条可以被引来保护高顿的依据。无奈之下，法官命令两名记者不准声称“采访和报道获得了高

顿同意”，却没有禁止发表报道。就这样，高顿的病容照被公睹于世。专业人士说，思维正常

的人都不会相信高顿会许可这样的采访报道。 

有专家评价说：这一案例是英国法律的失败。格莱德威尔大法官指出：“众所周知，在英国法

律中没有规定‘隐私权’，相应地也就不存在保护隐私的诉讼。本案的事实生动地解释了一个

道理：议会是否应考虑在什么条件下制定成文法来满足人们保护个人隐私的愿望。” 
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90年代初的英国社会普遍认为，报业是一股为所欲为的势力，其号称的所谓“自律”已经走入

死胡同。在这种情况下，公众如果被失实的和侵犯隐私的报道损害，唯一选择就是走进法院寻

求司法救济。政府开始行动，组织了一个以大卫·科塔克爵士为首的委员会，对报业自律水准

做出评价。1991年，新的自律性组织英国报业投诉委员会（PCC ）开始工作。政府明确表态，

只给18个月的时间，看其工作是否有效，否则将立法来约束报业的行为。PCC 的第一个举动就

是制定了一个报业行为准则。其内容主要涉及“准确（报道失实）”和“隐私”两个方面，其

中，禁止媒介对正在医院治疗的病人的采访报道成为首批内容。经过几次修改，这一规定如今

是这样表述的：“（一）记者或摄影师在医院或相同机构调查（采访）时，必须向负责人说明

记者的身份，并在进入非公共领域前征得同意。（二）对在医院或相同机构中的个人进行采访

时，对介入隐私的限制尤为关切”。 

百姓隐私与媒介自律 

如何处理隐私问题，是公认的媒介职业道德问题，它常常成为激烈争议的焦点。诺丁汉·特伦

特大学法学院的高级讲师乔纳森·格里菲斯说：“在没有隐私法的英国，这种争议常常达到白

热化的程度”。 

在伦敦市中心的英国报业投诉委员会，投诉事务助理秘书珍妮特·安德森女士向我们介绍了公

众投诉的概况。她说：“投诉最多的是关于报道不准确，而最难处理的是侵犯隐私。” 

专门研究新闻媒介职业道德问题的里兹大学哲学博士马修·克瑞曼同我们谈到在一起空难中媒

介人的表现。大约在10年前，一架美国客机在苏格兰被恐怖分子炸毁，造成多人伤亡。许多记

者从世界各地涌到苏格兰，希望报道这一惨案，航空公司只好把遇难者亲属与记者隔离开来。

有一对老夫妇来晚了，他们并不知道已经发生的惨案，甚至认为不一会儿就能见到走下飞机的

儿子。航空公司的小姐没有及时将这对父母引入休息室，而是惊呼：“你们难道不知道吗？飞

机被炸毁了！”这消息对于那位母亲来讲犹如晴天霹雳，她悲嚎着瘫倒在地，不断地呼唤：

“我的儿子，我的儿子……”，这时，大约有五六十名记者蜂拥而上，争拍悲痛欲绝的母亲形

象。一个小时后，这一景象在美国电视新闻中出现。 

马修博士说：“这是一则十分耸人听闻的报道。机场是公共场所，这里似乎不存在隐私。但记

者们没有顾及这样的问题：对于报道这一新闻事件，这个场景并非十分必要。没有人希望目睹

一个母亲痛失爱子时的极度哀伤，而记者的抢拍却使这位母亲成为大家观赏的对象，这十分冷

酷无情。” 

这显然是一个与隐私相关但又十分边缘的问题。遇有这种情况，英国媒介人士常常以满足“公

共利益”和“公共兴趣”的传统理由自我辩护。但英国知识界的有识之士却指出：“公共利益

和公众兴趣不是一回事，它们并不在一个层面上，某些新闻记者并未注意到二者的区别”。这

又使媒介受到新一轮抨击。 

争论面前，英国报业的选择是制定新的行为准则：“在牵涉到悲伤或震惊的情况下，必须用同

情和谨慎的态度接近被采访者进行采访、调查。在这种时候，出版物应当小心行事，但这并不

等于说要限制对其符合法定程序的报道权”。 

王室隐私与媒介自律 

王室的故事常常是英国报纸的头条消息，有涉及公共事务的，也有大量涉及隐私的。外界常常

认为，在西方社会，人们共同认可“公众人物无隐私”。但据笔者观察，这种说法并不准确。

在英国，隐私问题的界限常常十分模糊，媒介常常在必要的时候做出妥协以换取报道空间。这

从英国媒介处理王室隐私问题上可见一斑。 

当年曾经发生过这样的事情：黛安娜王妃在健身房练操，被一名记者偷拍。事后，黛妃请求法

院发出命令，禁止照片发表。这一事件令媒介十分紧张。因为如果法庭发出禁令，将成为带有

立法性质的判例，这意味着名人私生活将成为偷拍的禁区。媒介迅速寻求与黛妃和解，以50万

英镑的高额赔偿换取她撤回提交给法庭的申请。黛妃接受了这一私了方案，照片终于未能发

表。此后，英国社会传说，50万英镑的巨款是由多家报纸共同出资的，目的是换取报界继续偷

拍名人私生活的共同利益。 

担任《泰晤士报》法律顾问的资深媒介法律师安东尼·尼克特的看法代表了英国法律界的主流

见解，他说：“所谓‘名人无隐私’，是指在公共场合，因为在那种情况下他无法防止被拍

摄。但他在自己的家里应当有隐私。偷拍名人的私生活就是侵犯隐私。”他说：“不能低估大

众对隐私的兴趣，也不能低估价格的吸引力。一个日本产的500 毫米长镜头在好天气时可以捕

捉到很远处的画面”。一次，一名狗仔队的拍摄者在丛林里躲了两天，终于偷拍到一名王室的

财务秘书吸吮正在做日光浴的王妃的脚趾。这张照片被报纸以惊人的价格购买，成为轰动一时

的新闻。尼克特律师说：“这样的价格不但吸引着职业摄影师，就连业余摄影爱好者也会跃跃

欲试”。 

戴妃去世后，媒介受到了英国社会前所未有的激烈批评，公众认为报纸无权骚扰人们的私生

 



活，无权追逐他人。在公众的压力之下，政府再一次威胁说：报业如果不能更好地自我管理，

政府将考虑通过立法来保护隐私。英国报业投诉委员会迅即做出反应，仅仅几个月间，PCC 的

行为守则再一次做出修订：“未经校方允许，任何记者不得进入学校采访未成年人。”这一规

定的用意十分明显：王妃去世后，报界偷拍的镜头会更加集中于两个未成年的王子。保障小王

子的安宁生活，是英国报界面对日益高涨的公众呼声做出的理性退却。 

自律的媒介最自由 

进入90年代，英国报业投诉委员会的从业守则已经修改了好几次，其中涉及隐私的行规越来越

多，即使是在某些公共场合，个人仍然不可以被拍摄，如在教堂祷告，在餐厅吃饭……被拍摄

人均可向PCC投诉。 

在自我约束的同时，PCC也大胆地规定可以越界的理由， 以保持言论自由与保护隐私间的平

衡。守则规定，在三种条件下，个人隐私应当服从“公众利益”，可以被适当侵犯：（一）侦

查或揭露罪行或严重的卑劣行为；（二）保护公众的健康或安全；（三）防止公众被某个个人

或组织的某些陈述或行为所误导。 

维护这个投诉机构的权威，是英国报业的共识。7 名无党派的资深报业人士和一名隐私问题专

家成为这个机构的核心。他们每月聚会一次，集中处理一批投诉。委员会靠全国报业提交的资

金运行，每年花费25万英镑做公益广告，扩大自身影响。委员会的裁决被公布在英特网上，败

诉的媒介必须做出赔偿。前不久，一名歌星与自己的幼子在大街上行走，被摄影记者拍照。歌

星的投诉获得了PCC的认可， 媒介做出了道歉和赔偿。投诉事务助理秘书珍妮特·安德森说：

“到目前为止， PCC批评报业的所有裁决都被报纸发表了。这表明了报业对本委员会的支持与

认可。现在，遵守这个行业守则，已成为许多报纸招收雇员的必要条件。” 

我曾经向珍妮特女士提问：自律使英国报业获得的最大好处和最大遗憾是什么？她回答说：

“最大的好处是报业可以有效地履行监督政府、国家和社会生活的职能。如果说缺陷，要从更

大的范围来看，公众认为PCC不够强大，它的裁决只有赔偿，没有罚款，缺少强制力。 ”有事

实证明，一旦遇到轰动性新闻，某些小报记者仍不惜突破守则的约束。自律机制由此表现出它

的局限性。 

时至今日，英国报业以自律推迟隐私立法的努力可以说是成功的。就在失去了黛安娜的英国，

就在强烈呼唤制订隐私法的英国，隐私法却一直难以确立。法学博士乔纳森·格里菲斯说：

“公众强烈要求依法保护隐私，但是国会却不能立法，还真是一个民主社会的遗憾。” 

由于欧洲人权公约中对保护隐私有明文规定，因而仅靠自律机制来平衡言论自由和保护隐私二

者关系的时代，将随着2000年公约在英国生效而逐渐结束。有专家估计，在未来五年内，有

90％的可能会有一部系统的隐私法在英国出现。但英国媒介成功阻止隐私立法的这段精彩历史

却令人回味无穷。它使观察者产生这样的结论：自律的媒介最自由。
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╣ 以自律换取自由 ——英国媒介自律与隐私法 会员评论[共 1 篇] ╠

我国的法律对隐私权是怎样定义的？媒体从业人员在对待侵犯他人隐私和职业态度时应该采用怎样的方

式才能做的既规范又具新闻意义。随着社会新闻逐渐被媒体所重视，这一现象将 [anthony于2003-10-6发

表] 
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