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试论官员名誉权与舆论监督的关系 
——从张西德诉《中国农民调查》作者和人民文学出版社名誉侵权案说起 
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内容摘要 名誉权是宪法赋予公民的基本权力之一。政府官员既有作为公民享受其名誉不受侵

犯的权力的一面；又有作为公共权力的执行者，其行为又要接受公众舆论的监督一面。我国现

有一些宫员以名誉权之诉来对抗舆论监督。本文试从官员的名誉权和舆论监督的界定入手，论

述两者之间的关系，以及在二者在产生冲突时的处理原则和方法。 

关键词 官员 名誉权 舆论监督 关系 

2003年第6期《当代》在头条的醒目位置推出一篇名为《中国农民调查》的报告文学。这篇文

章以安徽农村为着眼点，用文学方式记述了农村税费改革的起因与推行的全过程。内容多是

“禁区”和第一次披露的幕后新闻，涉及地方基层、省市大员、中央领导百余人，采访农民上

千户，绝大多数都点出了真实姓名。 

  这篇文章一经面世，就引起巨大反响。加印十几万册的《当代》被抢购一空，在安徽更是

“洛阳纸贵”；书店里，由人民文学出版社出版的未删节本几次脱销；网络上，各大网站均有

此书的转载和评论文章。 

2004年8月24日至27日，安徽省阜阳市中级人民法院正式开庭审理原告安徽省阜阳市政协副主

席张西德起诉被告《中国农民调查》一书作者陈桂棣、春桃和人民文学出版社共同侵犯名誉权

纠纷案。 

原告张西德，现任阜阳市政协副主席，曾任阜阳市临泉县县委书记。他在诉状中称，人民文学

出版社编辑出版的《当代》杂志、2003年第6期发表的陈桂棣、春桃撰写的《中国农民调查》

一书第三章《漫漫上访路》中，以原告任临泉县县委书记期间，该县村民上访为题材，撰写的

内容严重失实的文章，且指名道姓地对原告进行形象、人格丑化；文中贬损、侮辱原告的地方

多达二十三处。严重侵犯了原告的名誉权和人格尊严，给原告的精神造成极大损害。张请求法

院判令被告停止侵权、赔礼道歉、消除影响，并赔偿精神损失20万元。 
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一、名誉和名誉权的界定 

  中国官员告大众媒体侵犯其名誉权在这已不是第一次，自从1994年深圳市汽车贸易总公司

经理兼党委书记刘兴中诉《工人日报》社等名誉侵权案以来,这种案件已屡见不鲜,徐迅在其

《中国新闻侵权纠纷的第四次浪潮》一书中列举近年来大量官方机构及公务人员诉媒体的案

例，称之为“第四次浪潮”，名誉的概念众说纷纭，不同的国家、不同的人，对名誉这一概念

均有不同的理解和认识。《牛津法律大辞典》对名誉的定义是：名誉是对于人的道德品质、能

力和其他品质（他的名声、荣誉、信誉或身份）的一般评论。《布莱克法律辞典》则定义为：

名誉是关于个人特征或者其他的品质的共同的或一般的评论。《现代汉语辞典》对名誉的解释

则为：名誉为个人或集团的名声，而名声则是指社会上流传的评论。我国法学家对名誉的定义

是：名誉是对特定人（包括自然人和法人）的社会评价。[1]名誉权就是公民、法人享有应该

受到社会公正评价的权利和要求他人不得非法损害这种公正评论的权利。[2] 

我国民法通则第101条明确规定：“公民、法人享有名誉权，公民的人格尊严受法律保护，禁

止用侮辱、诽谤等方式损害公民、法人的名誉。”因此 ，现代社会人人平等，任何人的名誉

都不受非法侵害，对官员的名誉也不例外。 

二、官员的名誉权与舆论监督 

官员当然享有对侵害其名誉的行为提起诉讼的权利。不过，由于官员行使公共权力，而权力是

民众所赋予，权力的滥用为害甚烈，民众有监督官员行使权力的权利，法律应当在维护官员的

名誉权与保障民众的监督权利中寻找一个平衡点。复旦大学学者侯健认为官员的名誉并不完全

是官员私人所有物，其中一部分是他作为公民通过自己努力所获得的社会评价，另一部分则是

由于他担任公职所获得的荣耀，这是公民无偿给予的。公民对于官员职务行为的评说，应当比

对他的私人行为的评说更为自由，对前者应作较弱保护，即使不慎侵害了这部分名誉，也不应

赔偿，因为这部分名誉本来就是属于公众的。[3] 

舆论监督是我国宪法赋予公民的基本权力，虽然迄今为止我国法律没有明确规定舆论监督权，

但实质上，舆论监督不仅是一种政治权利，也是一种法律权利。我国宪法第41条规定：“中华

人民共和国公民对于任何国家机关和国家机关工作人员，有提出批评和建议的权利；对于任何

国家机关和国家机关工作人员的违法失职行为，有向有关国家机关提出申诉、控告或者检举的

权利，但不得捏造或者歪曲事实进行诬告陷害”。“对于公民的申诉、控告或者检举，有关机

关必须澄清事实，负责处理。任何人不得压制和打击报复。”我国公民主要通过媒体来行使上

述正当权利，形成舆论监督。舆论监督是一种职责行为，接受监督是国家机关及其工作人员的

法定义务。舆论监督在我国是党和国家赋予新闻媒体的职责，这是宪法赋予公民的监督权利的

延伸，目的是为了扶正去邪，归根到底是为了维护国家和社会的利益，其监督的是国家机关及

其工作人员(公务人员)在公务活动中的一切行为。 

作为国家机关及其工作人员，接受舆论监督是他们的法定义务。宪法第41条的规定明确地包含

了这一原则。首先宪法规定的批评权、建议叔、申诉权、控告权、检举权，是公民的民主权

利，这当然包括了公民在新闻媒体上进行批评监督的权利，即舆论监督权，国家机关及其工作

人员则有认真接受监督、听取批评建议的义务。其次，公民行使上述权利时承担时不得捏造或

歪曲事实诬告陷害的义务，这种行为是故意行为，法律是禁止的，但并没有禁止非故意的不正

确或不完全正确的批评。如果只有完全正确的批评才能得到保护，那就等于取消了批评的权

利。所以被批评的国家机关及其工作人员同样要承担不对非故意的不正确批评追究责任的义

务，更不能对批评者压制和打击报复。因此，各国对于官员名誉权的保护相对弱于对普通民众

名誉权的保护。例如：1960年美国蒙哥马利市警察局的公共事物官员sulivan指控《纽约时

报》诽谤。亚拉巴马州法院判诽谤成立。《纽约时报》不服上诉。1964年，美国联邦最高法院

重审此案后推翻了州法院的判决。《纽约时报》在上诉中声称，由于广告是由罗斯福夫人等信

赖的人士签署的，所以无须核对即予刊登，主观上并无恶意。最高法院接受了这一解释，认定



《纽约时报》不是恶意中伤，诽谤不能成立。这个判例在美国甚至整个西方被认为是里程碑式

的，媒介法学者人为，“时报判例”意味在美国确立了“新的宪法性的诽谤法”，从此新闻媒

体在报道和评论官员时被赋予宪法特许权，这是基于《宪法第一修正案》保护公民言论自由和

新闻自由的原则，对公民批评或评论公共官员的言论予以宽容。[4] 

然而，在我国现在一些官员以名誉权之诉来对抗舆论监督。当群众或新闻媒体认为这些官员履

行职务存在着违法失职行为，并公开批评时，他们认为自己的名誉受到侵害，因而提起诉讼。

值得注意的是，这类诉讼有不断增加的趋势，且以媒体败诉而终的居多。 

当前官员名誉权诉讼的起因大都是由于官员对自己履行职务的行为受到指责不服而产生的。因

此，这类诉讼所要维护的只是“官”的名誉，不是官员的公民永远也不可能提起这类诉讼。 

显然，公民名誉权和官员名誉权是有区别的。而现在，一些法院把官员诉讼和普通公民诉讼都

笼统地视为公民名誉权诉讼，似乎有悖于宪法的规定。 

官员诉讼，受害的多是弱者和他们的代言人。一般情况下，群众之所以通过媒体对官员的职务

行为进行批评和舆论监督，往往是受到官员侵害得不到保护，在万般无奈的情况下才进行的。

宪法虽然规定“对于公民的申诉、控告或检举，有关国家机关必须查清事实，负责处理。任何

人不得压制和打击报复”。遗憾的是，由于种种原因，致使群众的批评监督不仅得不到查处，

反而会招来变本加厉的打击报复。有时这种官员诉讼就是报复的手段之一。 

三、官员的名誉权与舆论监督的冲突解决 

越来越多的官员诉讼表明，法院对此类官司的受理和审理，产生了诸多社会问题，应引起全社

会的密切关注。  

宪法是根本大法，高于普通法，当宪法规定的监督原则具体化以后，舆论监督权就会得到法律

的明确认可。但在时下，舆论监督权还不是一项完整的权利，因为没有法律规定对妨碍和侵犯

这项利权的行为应实施怎样的制裁措施。这才使某些官员的名誉权之诉对抗监督有了空子可

钻。 

作为私权的名誉权保护与作为公权的、由宪法原则衍生的批评监督权或表达自由权的保护之间

并非泾渭分明，权利的相互性使得新闻舆论监督的合法性受到借口名誉权保护的干扰。寻求平

衡维权的法律应该使公共权力行使的名誉保护施以严格约束。 

南京大学学者陈堂发认为制定舆论监督法律条款，公共权力行使者的有关限制条款必须导入法

律。这有四点原因：一是权力行使者有关个人名誉的某些内涵如能力、水平、道德水准、生活

价值取向等，在普通公民被视为名誉的实体内容，但对于公共权力被行使过程中的权力拥有者

来说，它直接关系到权力的行使效果，此时，名誉的部分内容在错误行为中受到贬斥应属当

然，只要批评方式坚持对事（行为）不对人（人格）。二是公共权力行使者较一般公民在更多

的机会通过学习各种途径（包括新闻媒体）对自己行为进行解释、澄清，因为他们更能受到社

会多方面包括媒体的关注，这也是对等原则的体现。三是公共权力行使者中的主体人物政府官

员作为相对的社会公众人物其地位、风范、行为举止对社会风气影响极大，甚至会影响到局部

地区的社会稳定。四是政府官员以群众利益代表的身份自愿活动于政治、经济等生活舞台，其

政绩如何，少不了服务对象的评定意见，新闻媒体只是以意见收集者和评说声音放大器身份出

现。[5] 

因此，在处理此类案件，法院既要对官员作为普通公民的名誉权部分加以维护，同时又要对其

作为官员的名誉权的加以严格约束，这样才能真正地维护普通公民和大众媒体的舆论监督权，

使官员的对公共权力的使用在人民大众的监督下行使，这既是加强党的执政能力的有效措施，

 



也是依法治国的具体体现。 

注释： 

[1]《姓名权名称权肖像权名誉权荣誉权损害赔偿》 刘静 编著 中国民主法制出版社 

2001年 

[2]《新闻传播法教程》魏永征 著 中国人民大学出版社2002年 

[3]《舆论监督与名誉权问题研究》，侯健 著 北京大学出版社2002年 

[4]《西方传媒的法制、管理和自律》魏永征 张咏华 林琳著 中国人民大学出版社2003年 
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