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  近两年，我国媒体在舆论监督中发挥着越来越重要的作用，但随之 

而来的是媒体官司缠身并在诉讼中屡屡败诉。新闻舆论的监督本来是深 

受百姓欢迎之事，为什么法院却常常给它当头一棒？这个问题困扰着百 

姓，更困扰着媒体。那么，媒体屡屡成为被告并败诉的原因何在？解决 

问题的出路何在？就此，记者采访了宪法学专家蔡定剑。

新闻名誉权官司沸沸扬扬 

  近年来，随着一篇篇批评报道的刊出，一场场沸沸扬扬的新闻名 

誉权官司不断吸引着读者的视线： 

  《工人日报》因发表《深圳百万劳工的呼唤》接二连三被判败诉。 

  《南方周末》对一起简单的交通事故作了一篇“好人没得好报” 

的社会道德报道，最后引发7起连环案件，历时5年，最后的结果是败 

诉。 

  《新疆商报》因刊登一篇《这笔恶债是如何栽到国企身上的》通 

讯，批评某市中院法官违法办案，被该法官起诉，法院二审判其败诉。 

后该报法人代表因债务问题又被法院拘留。 

  《四川法制报》因刊登一篇“读者来信”揭露某乡有人贿选乡长 

行为遭起诉，在报社并未发表任何评论的情况下，一审败诉，幸好二 

审改判胜诉。 

  《安徽青年报》报道了某县文化局长在一次人大代表的选举中， 

利用职权拉文化团体的少年为自己投票，被这位文化局长告上了法庭， 

结果法院判报社败诉。有趣的是，此事经有关部门查证后已取消了该 

局长的代表资格，但该局长却拿着法院的判决到处要赔偿费。 

  《中国资产新闻报》以《这个家怎么分》为题，报道了某国有企 

业与一私营企业长期绑在一起“过日子”，业务和财务搅在一个“锅 

里”的事情，被该国有企业以文字不实为由起诉侵犯名誉权，一审法 

院判报社败诉。 

  《中国煤炭报》因刊登《县委书记搞批发，两月提拔二万八》被 
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该县委书记起诉。原告认为文中揭露他“突击提干”侵犯了他的名誉 

权。但经有关部门查证，此人任职期间严重违反干部任用程序，提拔 

干部420人。为此有关部门已宣布所有违反规定提拔的干部无效，此 

“书记”已被宣布停职。 

  贵阳的《花溪》杂志对著名的四川綦江彩虹桥垮塌案背后的故事 

以《虹桥血案内幕》为题作了详细报道，其中涉及县招商局长“有贪 

污腐败行为反而被张开科提拔”的情节，为此，《花溪》杂志已被该 

局长告上法庭。 

  还有《生活时报》因揭露传销公司而成被告；《山西工商报》批 

评一个工商所长擅发证件、乱收规费被诉上法庭；山东电视台因批评 

制药厂生产伪劣新产品陷于缠讼；上海人民广播电台、《新闻报》等 

5家媒体被诉上法庭，是因为揭露一家婚介所冒用上海台之名，在报 

刊上刊登征婚广告…… 

  难怪一些深受诉讼之累的报社老总叹息：舆论监督之难难于上青 

天。现在，只要报纸刊登了批评稿件，被批评者拿着报纸到法院就可 

以立案。法院对新闻名誉权官司的处理千差万别，同样的情况有的胜 

诉，有的就败诉；一审败诉，二审改判胜诉的情况也不少。名誉权损 

害赔偿的数额也相差很大，有的赔几千，有的赔几十万。这说明法院 

至今对处理这类案件缺乏明确的精神指导和法律根据。各地法院各行 

其是，造成一些案件的审理结果有悖民众期望和常理，这也极大地挫 

伤了媒体监督的积极性。 

       名誉权、舆论监督权法律应向谁倾斜 

  新闻舆论监督在当前腐败之风盛行的时候，是人民群众所迫切需 

要的，而且这些监督也取得了良好的社会效果，可为什么媒体在法庭 

上却屡屡败诉呢？ 

  对此，蔡定剑是这样分析的：媒体官司是很复杂的，它反映了法 

治社会两种公民基本权利的冲突。新闻媒体当被告一般是被控侵犯公 

民名誉权和隐私权。公民名誉权是我国宪法所保护的基本权利，而媒 

体的舆论监督，实质是公民言论自由和公民对国家机关监督权的表现， 

这也是宪法所保障的公民基本权利。可见，媒体官司的背后是两种公 

民基本权利之间的冲突。在法治社会，宪法权利都应该有具体的法律 

加以保障实施，否则就难以成为现实的权利。新闻名誉权官司中媒体 

常常败诉，是因为此类官司是在普通法院的民事诉讼层面上打。在现 

行法制中，公民的名誉权和隐私权受到民法保护，但是，媒体所表达 

的公民的言论自由和公民的监督权还仅仅停留在宪法上。这种情况， 

反映了我国对公民民事权利的法律保护已比较全面，但对公民政治权 

利保护的立法还相当欠缺。 

  正像蔡定剑分析的那样，没有具体明确法律保护的舆论监督是很 

脆弱的。 

  去年，昆明一家房地产商在没有《商品房预售许可证》的情况下， 

打出诱人的“预售商品房广告”，购房者发现后纷纷退房，不料房地 

产商借合同之名反扣购房者违约金。昆明市保护消费者权益委员会的 

工作人员在一篇介绍商品房规范管理的综述文章中提及此例投诉，发 

表在《春城晚报》的“新闻3·15”栏目中，这家房地产商为此将报 

社和作者告上法庭。一审法院认为该文“基本内容属实”、“没有侵 

犯原告名誉的内容”，但判决的结果却是责令作者和晚报发表“补充 

报道”表示道歉，并承担5500元诉讼费，理由是文章“遗漏”了房地 



产公司“已退还消费者定金和违约金的事实”。对此，一些记者说， 

如果违法违纪者对于违法违纪事件本身以“事后已改正”为由状告媒 

体报道失实，这简直是天大的笑话。法院的判决使媒体陷入了“批评 

报道属实仍须道歉”的尴尬境地。 

  前不久又爆出新闻。《民主与法制》、《南宁晚报》、《南国早 

报》等媒体曾依据检察院提供的有关材料报道了南宁市一法官涉嫌犯 

罪被捕一事，但法院经审理最终宣告该法官无罪，对此，《南宁晚报》 

、《南国早报》又作出了后续报道。该法官认为上述媒体关于他涉嫌 

犯罪的报道严重失实，侵犯了他的名誉权，于是接连将三家媒体推上 

被告席。《民主与法制》一审已败诉。令人疑惑的是，这些媒体是在 

采访国家司法机关和接受其所提供的材料后作出的报道，而且这是一 

个进行时的报道过程。如果当事人对事件本身的结果不服，是应当找 

相关部门请求国家赔偿还是把矛头指向作客观报道的媒体。《民主与 

法制》的败诉使舆论监督遭遇更大的难题：媒体如何通过客观报道实 

现公民对司法案件的知情权。 

  法律既要保护公民个人的名誉权，也要保护新闻单位的舆论监督 

权。当这两种都受法律保护的权利在同一事件中发生冲突时，就必然 

有一个法律向哪一边倾斜的问题。在还没有出台新闻法的情况下，舆 

论监督权就无法得到保护了吗？ 

  对此，蔡定剑的看法是：保护媒体的监督权和公民的言论自由当 

然需要制定新闻法之类的法律，但是，解决媒体官司缠身并遭到不公 

正判决问题，不是仅靠新闻法就能解决的问题，但从根本上讲是个宪 

法问题。从宪法角度看，虽然两种权利都应受到保护，但是，当它们 

在诉讼中发生矛盾时，法官就面临着对这两种权利应优先保护谁的选 

择，很显然，法官应优先保护公民的言论自由和媒体的监督权。因为 

公民的名誉权是一种纯粹的个人权利，而言论自由和媒体的监督权不 

仅是个人的权利，还是一种社会性权利，当个人权利与社会权利发生 

冲突时，当然要优先保护社会权利。 

          媒体有无“宪法特权” 

  在与蔡定剑的交谈中记者了解到，今天在中国发生的媒体官司现 

象，正是西方法治国家曾经走过的路。这是在国家走向民主化过程中 

法制又不甚完善的情况下出现的必然现象。后来西方社会是通过加强 

对媒体的宪法保障使这一问题得到解决的。 

  在50年代，西方民权运动风起云涌，一些公务员对批评其施政行 

为常常以侵害名誉权诉诸公堂，企图以侵害名誉权的相关法律还其清 

白，打压媒体。当时法律对侵犯名誉权的责任解释比较宽泛，对被告 

媒体的举证责任则要求较严，要求其所传播的事实准确无误，故媒体 

很容易败诉。1964年，美国联邦最高法院对《纽约时报》诉萨利文案 

作出宪法裁决，从而确定了处理此类案件的原则，结束了滥诉媒体的 

现象，给舆论监督立起了宪法保护屏障。 

  该案的简要情况是这样的：1962年《纽约时报》整版报道了学生 

支援马丁路·德金领导民权运动的示威活动遭当地警察骚扰及迫害的 

详细情况。其中有些内容描写与事实有较大出入，如学生抗议时所唱 

的歌与名不符；学生领袖被校方开除不是因为示威行动；参加抗议的 

学生是大部分而非全部；抗议方式是罢课一天，而不是拒绝注册；警 

方未进入校园而是在学校周围布防；警方没有关闭学生餐厅，而是拒 

绝无餐券的学生进入；马丁路·德金并非被逮捕7次，而是4次，等等 

。报道虽没有具体指责任何人，但当地警察主管萨利文以损害警察名 

 



誉为由将《纽约时报》告到法院，《纽约时报》在州法院两审都败诉， 

被责令赔偿50万美元。最后《纽约时报》上诉到联邦最高法院。最高 

法院推翻了上述判决，作出有利于《纽约时报》的判决，其大致理由 

是：宪法保障公民在讨论公共事务时表达意见的自由，其中包括对政 

府及其公务员行为的激烈、刻薄的批评，有时甚至是尖锐的攻击。公 

务员在行使公共权力时，应接受人民广泛的批评，如果对人民批评政 

府及公务员的行为加以惩罚，是与宪法精神相抵触的。至于在批评过 

程中有言词过激或内容不实的情况，也不应因此而剥夺人民享有宪法 

保障的权利，群众表达意见的目的是关心公共事务，在这个过程中错 

误在所难免，如果要让批评者因此而承担责任，人们必然三缄其口。 

如果要求媒体在报道时事实必须准确无误，这是难以做到的，这等于 

扼杀媒体和大众的声音。这就是美国最高法院给媒体的“宪法特权”。 

  当然，这种批评并不意味着任何人可以捕风捉影或无中生有，恶 

意攻击或侮辱公务员。如果对公务员的攻击是有意捏造事实，具有实 

际明显的恶意，就应受到法律的制裁。 

  根据这一宪法判例的精神，美国的侵权行为法对名誉侵权的对象 

作了区分，对国家公职人员和社会公众人物（名人明星）等，构成名 

誉侵权必须要求侵害人具有严重的过错，而对一般公民的名誉侵权， 

则要求只具备一般的过错即可。这样规定是根据法律应保护弱者的法 

则作出的。媒体相对政府和政府官员来说是弱者，而普通老百姓相对 

媒体来说又是弱者，所以媒体在揭露普通百姓的隐私涉及名誉权时必 

须十分慎重。 

           架起宪法保护屏障 

  我国在舆论监督权保护方面的法律还不很健全，我国与西方国家 

的制度也有根本不同。在目前情况下，如何解决媒体官司泛滥问题呢？ 

  蔡定剑提出，在宪法诉讼制度还没有建立的情况下，可以通过最 

高人民法院来解决这个问题。就此，他提出两点建议： 

  第一，最高人民法院应对各级法院审理具体案件中是否可适用宪 

法条文的精神问题重新作出明确的司法解释。 

  早在1955年，最高法院曾就法院在判决中可否援引宪法问题作过 

一个司法解释，不同意在审判中直接引用宪法条文。据了解，各级法 

院至今还在遵循这个原则。 

  过去，我们不把宪法真正当作法看待，在很大程度上，是把它当 

作政治文件看待，所以认为宪法不能直接适用于司法案件。这一情况 

应予改变。应该明确，宪法与其他法律一样具有规范性和可诉性。在 

一个法治社会，宪法应有具体法律加以保证实施，但在我国法制还不 

完善，有些方面缺少具体法律规定的情况下，直接运用宪法解决纠纷 

是弥补法制的不足、维护司法公正的重要途径和措施。建议最高人民 

法院重新作出司法解释，确定“法院在审理具体案件时，遇到涉及公 

民基本权利等宪法问题时，如果没有具体法律的明确规定，可以直接 

适用宪法作为判决的依据”。有了这样的解释，就给媒体的舆论监督 

提供了有力的宪法保障。 

  第二，修改完善已作出的关于审理名誉权案件的司法解释。 

  现行司法解释存在以下问题： 



  一是没有将侵犯普通公民的名誉权与侵犯公共机关公务人员和公 

众人物的名誉权问题分开。名誉权案可以分为两类，一类是普通公民 

之间的名誉侵权案；另一类是因媒体发表的对有关公共机关和公务人 

员的批评揭露性报道而引发的案件，对这两类案件的处理应有不同的 

标准。对后两者应实行严格法律责任，即原告必须提供证据证明被告 

报道是有明显实际的恶意和捏造事实的行为，才能承担法律责任，也 

就是对政府公务人员的名誉权保护，应服从于公众对政府监督权的行 

使。 

  二是名誉权的司法解释过宽。如对批评文章内容基本属实，有侮 

辱人格内容的可认定侵权。这里“侮辱人格”被广泛理解为损害名誉， 

即使报道内容属实也要承担责任。还有新闻单位对根据国家职权实施 

的公开职务行为所作的报道必须准确，否则就要承担损害责任。我们 

知道，新闻工作的特点是快节奏，而媒体不是侦查机关，没有特殊的 

调查手段，报道时很难迅速掌握全部事实及所有细节，所以，要求新 

闻报道完全准确无误在很多情况下是难以做到的，只能做到基本情况 

属实。而一些被批评者恰恰在枝节问题上纠缠不休，使媒体陷入令人 

头疼的缠诉中。最高人民法院应在司法解释中确立对政府公务人员和 

社会公众人物的名誉权案实行前述所说的严格法律责任制度。只有这 

样，才有利于保护媒体的监督权，有利于高扬广大民众的声音，使反 

映大众声音的媒体从缠诉中解脱出来。 

  注：引自法制日报2000年4月17日。 
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“宪法司法化”-----形成判例-----制定过渡性新闻传播法-----在实践中讨论、修正、完善----出台成

熟的新闻传播法。  窃以为，中 [speechlesswood于2004-2-23发表] 

 

╣ 我要评论 ╠

会员名：    密 码： 
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