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媒体发表有关犯罪嫌疑报道的审核责任 
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——兼论媒体刊登曲家“说法”是否侵权 

窦丰昌先生的《两种新闻源与媒体的审核责任》一文（载《新闻记者》2001年第10期，以下简

称窦文）通过对陆俊诉《羊城体育》报（以下简称陆案）、卞峰诉曲乐恒侵害名誉权案件（以

下简称卞案）的比较，提出了一个十分重要的问题，即如何把握媒体发表有关犯罪嫌疑报道的

审核责任。窦文肯定了学界的某些通说，同时提出了若干令人感到新鲜的观点。比如，犯罪嫌

疑报道的“新闻来源足够公开”可以免除媒体的审核义务等，就颇具新意。然而，类似观点缺

乏正确的新闻和法学理论支撑，现提出若干浅见与之商榷，并求教于读者。 

报道审核责任的分类 

为了讨论方便，有必要把陆案与卞案简要作一回顾。 

陆案案情：1998年3月24日，《羊城体育》刊登了一篇名为《“首尾之战”场外音》的文章，

文章说：“（松日俱乐部）的一位负责人致电本报及其他新闻单位，要求记者在文章中反映此

球（一个决定比赛胜负的点球）是裁判的误判。他还投诉，赛前这位主裁判收了客队20万元现

金。”新闻中所说的主裁判就是陆俊。陆俊认为报道失实，侵犯了其名誉权，并以此为由向北

京海淀区法院提起侵权诉讼。法庭上，松日俱乐部的那位负责人利彪矢口否认自己打过投诉电

话，海淀区法院于1999年3月12日作出一审判决：《羊城体育》报社因刊登《“首尾之战”场

外音》一文失实，构成侵权，须在《羊城体育》报上刊登声明向陆俊致歉，赔偿陆俊精神损失

费8.5万元，赔偿实际经济损失17832元。 

卞案案情：2001年3月29日，原辽宁足球俱乐部的队员曲乐恒和他父亲在沈阳的一间酒店召开

“新闻发布会”。在发布会上，他们声称沈阳的一位企业家卞峰和辽宁队的队员张玉宁是“黑

社会”，曲乐恒遭遇车祸致使下半身残废完全是一场精心策划的阴谋的结果。许多媒体对此作

了报道，造成了全国性影响。之后，沈阳警方着手调查曲家说法的真实性和可靠性。而卞峰以

曲乐恒捏造虚假事实侵害了他的名誉权为由，已经将曲乐恒告上了法庭，要求曲乐恒赔偿10万

元。4月18日，沈阳的一家法院正式立案。① 

《羊城体育》对陆俊受贿20万的报道和各媒体对曲乐恒父子在新闻发布会上披露卞峰等人是

“黑社会”的报道，其共同点都是披露违法犯罪嫌疑行为的报道。由于这类报道可能导致违法

犯罪嫌疑人遭受司法机关的侦查、起诉，直至被判处刑罚，因而容易引发新闻官司，报道一旦

失实，媒体往往难免责任。 
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发表揭露违法犯罪嫌疑的报道，不同于一般的新闻报道。从积极方面说，它可以直接促进启动

侦查司法程序，惩处犯罪分子，维护国家、社会和公民的正当利益。从消极方面说，如有失

实，必将对相对人造成不应有的伤害。几乎在所有国家的法律中，公开宣扬他人有罪却无法证

实，都会被认为构成诽谤。所以一般来说，报道违法犯罪行为，必须取得确凿证据。报道犯罪

嫌疑事实的新闻媒介和记者掌握的证据还不是法定的证据，只有经过公安司法部门查证属实，

才能成为据以认定违法犯罪事实的定案证据。但是新闻媒介和记者在发表违法犯罪报道时掌握

证据仍然是十分必要的，因为如果连新闻报道的证据都不具备，那么公安司法部门的查证就无

从谈起，而一旦新闻报道的相对人对新闻媒介提起侵权诉讼，后者就会因不能履行举证责任而

承担不利法律后果。 

根据新闻职业道德惯例和有关司法解释规定，新闻媒介对于发表的稿件应负责审查核实。审查

核实也就是取得必要的证据。由于犯罪嫌疑报道来源的不同，审查核实的要求也有所不同。大

致可以分为四类： 

一、是权威部门发布的犯罪嫌疑事实。1998年最高人民法院发布的司法解释规定了新闻媒介报

道国家机关公开的文书和职权行为的特许权。例如公安部门宣布对特定人刑事拘留，检察部门

宣布对特定人逮捕、立案、侦查，新闻媒介可以不需另行核实、搜集证据，直接予以报道。 

即使事后发现这些措施有误，新闻媒介也不应承担责任。各级党委及其纪检部门发布的特定人

犯罪嫌疑信息，如将某干部撤职、开除党籍送司法部门查处，也属于这一类。 

二、是新闻记者亲眼目睹的犯罪嫌疑事实。一般认为，记者亲眼目睹的当然是最可靠的，但如

果因此而忽略了保存必要的证据，那么时过境迁，就无法证明事实存在。所以必须尽可能记录

证人姓名，留下照片、录音等，以便公安司法部门查证审理提供线索。 

三、是与新闻相对人没有利害关系的第三者提供的犯罪嫌疑事实。这类信息虽有一定的公正

性，但可靠性较差，一般不宜轻信。有的新闻侵权案件中新闻媒介只向法庭提交提供新闻材料

的人的谈话记录、录音，以为这就是证据，这是远远不够的。对于这类缺乏权威性的一般新闻

源提供的新闻材料，新闻媒介不能只满足于如实报道新闻源提供的内容，还必须保证这些内容

在客观上是真实的，否则就有可能在诉讼中承担不利的法律后果。 

四、是与新闻相对人有利害关系的第三者提供的犯罪嫌疑事实。由于它缺乏公正性，最不可

靠，尤其必须核实。②利彪投诉陆俊受贿20万、曲乐恒父子披露卞峰与张玉宁是“黑社会”，

就属于这类情况，因此必须进行核实方可刊登。 

概言之，记者、媒体不需要审核的报道必须是有充分理由能够确保新闻真实的报道，如果怀疑

报道不真实，则必须进行审核，否则就没有履行应尽的义务。 

媒体刊登曲家“说法”难免侵权之责 

据窦文称，当曲家父子开新闻发布会，面对来自全国各地的记者，他们声称卞峰和张玉宁是

“黑社会”时，记者们感觉到兴奋的同时也会对事件的真实性有所疑惑。虽然如此，媒体并没

有丝毫的犹豫，不约而同地都登了出来。媒体刊登这样的新闻是否侵权呢？笔者以窦文所作的

假设条件为据进行一下法律分析，即探讨“假使曲家的说法被法院认定为有悖于事实并且构成

了侵权，刊登曲家说法的新闻媒体（尽管媒体未被起诉）是否也构成了侵权？” 

《民法通则》第101条规定：“公民、法人享有名誉权，公民的人格尊严受法律保护，禁止用

侮辱、诽谤等方式损害公民、法人的名誉。”第106条规定：“公民、法人由于过错侵害国家

的、集体的财产，侵害他人财产、人身的，应当承担民事责任。”媒体刊登曲家的“说法”是

否侵权，应该依据这些法条进行判决。但法官在审理时仅以法条是不够的，还必须借助于侵权

的责任要件对号入座，具备了构成侵权的责任条件，就构成了侵权；缺少其中任何一个条件，

 



就不构成侵权。 

1993年最高人民法院颁布的《关于审理名誉权案件若干问题的解答》第7条规定：“是否构成

侵害名誉权的责任，应当根据受害人确有名誉被损害的事实、行为人行为违法、违法行为与损

害后果之间有因果关系、行为人主观上有过错来认定。”该条解释即为侵害名誉权的构成要

件：即构成侵害名誉权必须具备：1．受害人确有名誉被损害的事实；2．行为人行为违法；

3．违法行为与损害后果之间有因果关系；4．行为人主观上有过错。 

在媒体报道曲家新闻发布会的新闻中，被侵害人卞峰、张玉宁被曲家指责为“黑社会”，张玉

宁在球迷中的形象大为损伤，受害人名誉被损害的事实是显而易见的。这已满足了侵害名誉权

的第一个条件。 

那么，媒体刊登曲家指斥卞峰、张玉宁为“黑社会”的新闻是否违法呢？众所周知，卞峰、张

玉宁是否是“黑社会”，曲乐恒遭遇车祸致使下半身残疾是否是一场精心策划的阴谋，曲家是

无权认定的，在未被司法机关认定前就公然散布以上言论，违背了民法通则第101条关于“公

民、法人享有名誉权，公民的人格尊严受法律保护，禁止用侮辱、诽谤等方式损害公民、法人

的名誉”的规定，显属违法行为。而媒体对曲家的违法“新闻发布会”加以报道，充当了曲家

传声筒的角色，使卞峰、张玉宁的名誉在更大的范围受到损害，也是不合法的。 

众媒体的报道与卞峰、张玉宁名誉损害之间有必然的因果关系。如果媒体不报道曲家所谓的

“新闻发布会”，受害人卞峰、张玉宁的名誉不会受这么大的伤害。这已满足了侵害名誉权的

第三个条件。 

行为人（指作者和媒体）主观上是否有过错呢？所谓新闻侵权过错是指作者、媒体对采写、刊

登的披露犯罪嫌疑行为的报道可能失实，应当预见或者能够预见而没有预见，或虽然预见了却

轻信可以避免的主观态度。正像窦文所介绍，当曲家父子开新闻发布会，面对来自全国各地的

记者，他们声称卞峰和张玉宁是“黑社会”时，记者们感觉到兴奋的同时“也会对事件的真实

性有所疑惑”。这足以说明，记者已经预见到作为新闻源的曲家所披露的“新闻”有可能失

实，然而却轻信可以避免，主观上已经具备了过失性质的过错。 

综上所述，在“假使曲家的说法被法院认为有悖于事实并且构成了侵权”的前提下，我们只能

得出刊登曲家说法的新闻媒体也构成了侵权的结论。 

然而，窦文对刊登曲家说法的新闻媒体是否侵权却得出了相反的结论，即这些媒体不构成侵

权。窦文是怎么得出这样结论的呢？窦文认为：“即使将来法院认定曲乐恒发布的消息不实，

刊登这一消息的媒体也不应承担责任。所有的责任都应由曲乐恒承担，因为他应当知道开新闻

发布会的一个必然后果就是媒体将这些内容刊登出来。这样我们就看到新闻来源的这种区别已

经足够重要，以至于能够决定官司的胜负。”窦文的这一结论犯了前提不正确的逻辑错误。众

所周知，判断新闻官司的胜与负，既不是新闻源愿意承担责任，就可以免除媒体的侵权责任；

也不是新闻源知道媒体即将刊登这些侵权内容，就可以免除媒体的侵权责任，而是看媒体是否

具备新闻侵权的构成要件。媒体刊登揭露犯罪嫌疑行为的稿件是由新闻源提供新闻线索或素

材、作者采写、媒体刊登等多个环节完成的，其中缺少任何一个环节，都不可能组成这个完整

的链条。作者和媒体明知新闻源是在那里散布“公安机关一年多都没有查清”的情况，还执意

发表这种没有任何法律依据的言论，对造成卞峰、张玉宁名誉权的损害，其所起的作用并不亚

于新闻源。因此，作者和媒体想当然地认为自己不承担侵权责任，在司法上不会得到支持。 

事实上，“新闻源是否公开”对媒体是否构成侵权基本不起什么作用。假如媒体披露的犯罪嫌

疑新闻是真实的话，即使新闻源是秘密的，经司法机关查证属实，媒体也不构成侵权；如果新

闻是失实的，即使新闻源是公开的，媒体也构成侵权。在陆案中，由于《羊城体育》刊登的文

章指称陆俊受贿20万，没有任何证据，所以新闻源利彪承认与不承认向《羊城体育》报打过指



称陆俊受贿的电话，并不影响《羊城体育》的败诉。假如新闻源公开捏造事实指斥他人有违法

犯罪嫌疑，媒体原文照登，照样少不了吃官司。当然，有些公开发布的有关犯罪嫌疑报道即使

出现失实，媒体确实不承担侵权责任。比如，某县长因犯受贿罪被判处10年有期徒刑，媒体依

据判决书刊登了新闻。3年后法院根据申诉启动再审程序，认定是一起错案，给这个县长平反

昭雪，并实施了国家赔偿。由于媒体根本无法预见经过两审终审的判决是一起错案，因此依据

判决书对某县长受贿行为的报道，不负侵权责任。 

笔者认为，在涉及违法犯罪嫌疑或有侮辱诽谤嫌疑的报道乃至所有报道中，媒体绝不能依据某

些人的“新闻发布会”提供的情况来个“客观准确”、原文照登，必须在有真实把握并删除侮

辱人格的文字后方可发表，否则，等待媒体的可能是官司伺候。这既是为了保护媒体自身，也

是为了公民、法人的合法权益免受侵害。 注释： 

①陆案案情系综合各媒体报道；卞案案情引自窦丰昌《两种新闻源与媒体的审核责任》，载

《新闻记者》2001年第10期 

②参见曹瑞林、魏永征：《对陆俊名誉权案的若干评析》，载《新闻界》1999年第12期  
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