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新闻构架与国家利益—中美媒体关于中国驻南使馆被炸和学生示威报道的比较分析 
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引言

1999年5月8日，北约悍然轰炸中国驻南斯拉夫大使馆，激起了“自60年代文化大革命以来规模最大的反对外国的运

动”(Faison,1999年5月8日，P．Ａ8)。轰炸驻南使馆迅速激起了人们尤其是大学生的反美情绪。美国宣称是误炸，但

是，5月11日北京一家叫零点公司的非政府调查公司对中国3个大城市的居民进行了民意调查，结果表明，被调查者中有

90%都不相信是误炸，80%的人表示不喜欢美国的国际政策。在美国，杨克勒维奇伙伴调查公司(Yankelovich Partners 

Poll)于5月26日和27日进行的一项民意测验表明，54%的美国人对中国持不友好态度，73%的人认为中国对美国有严重或

温和的威胁(The Next Cold War?，1999，P38)。北约对南斯拉夫的战争一开始，大多数中国媒体就直截了当地进行了批

评，轰炸驻南使馆只能使中国人民对北约的态度恶化，并证实中国在这场战争中的立场是正确的。中美关系“面临着自

20年前两国关系正常化以来最严峻的危机”(Pomfret,1999,P1)。 

在北约对南斯拉夫进行空袭并轰炸中国驻南使馆之前，许多中国青年把美国当作民主典范、人权卫士，所以中国人尤

其是大学生对中国驻南使馆的被炸以及3名无辜记者的遇害感到极大的震惊。中美两国媒体对这一事件都进行了连篇累牍

的报道，而两国的新闻构架是完全不同的。在中国的新闻报道中，美国的形象是自1972年尼克松访华中美关系正常化以

来最为糟糕的，中国媒体聚焦于受害家属的悲痛欲绝、三位遇害记者的惨状和人们对死者的沉痛哀悼。遇害记者的文章

和日记以显著的版面被登出，且登有这些文章的报纸立刻变得非常畅销。 

美国媒体则紧扣中国大学生的抗议活动大做文章。这些学生虽然在亲西方的改革年代中长大，这次却表现出了强烈的

反美反北约的情绪，因此美国媒体一再断言学生抗议是受了中国政府的唆使和媒体的煽动。有着独立头脑的学生和知识

分子们被这种言论激怒了，因为其言下之意是他们受到了政府的利用；这一言论也大大疏离了某些亲西方的新一代中国

记者。这是近年来两国媒体第一次如此公开而又尖锐地互相攻击。 

如果我们将有关中国使馆被炸的报道放进科索沃危机的大背景中加以考察的话，就不难理解为什么两国媒体和公众意

见会如此大相径庭。 

北约对南斯拉夫的空袭一开始，中美两国政府就持完全不同的立场。按照北约和美国的观点，空袭的目的是阻止南斯

拉夫的种族清洗政策；而中国认为，科索沃问题属于南斯拉夫内政，北约轰炸事实上加速了科索沃阿尔巴尼亚人的流

亡。中国认为，南斯拉夫作为主权国家应当受到完全的尊重，其主权和领土完整应得到保护，北约的空袭是对一个主权

国家的军事干涉。中国相信北约潜在的目的是扩大西方利益，使用武力对该地区施加影响。既然“中国首要的外交原则

是主权和领土完整”(Stone,1994,P43)，它必然担心北约干涉南斯拉夫将会为干涉西藏甚至可能是台湾问题提供先例

(Becker,1999,P17)，因此中国反对对南斯拉夫的战争。 

与此同时，中美两国的媒体对战争的立场与各自的政府保持一致。美国媒体宣称，南联盟杀害了成百上千的阿族人，

并使他们无家可归，因此发动科索沃战争是为了避免人道主义灾难。美国媒体强调种族灭绝的惨剧，谴责米洛舍维奇的

野蛮行径。而中国的媒体则坚信，是以美国为首的北约发动的战争制造了南斯拉夫的人道主义灾难，因为空袭使成千上

万人流离失所。 

因此，中美两国媒体关于科索沃危机报道的新闻构架是完全不同的。美国媒体的新闻报道将北约的空袭构建为避免人

道主义灾难的正义之举；中国媒体的新闻构架则是：北约制造不幸，勇敢的南斯拉夫人民顽强面对西方武力的入侵。这

样的报道模式使中国人民回想起100年前祖国是如何遭受西方列强侵略的(Han,1999)。  

事实上，两国关系原本已由于贸易和间谍案而变得紧张。美国在中国进入WTO问题上设置障碍，并指控中国留学生和旅美

科学家窃取科技机密。科索沃危机上的分歧加剧了两国的摩擦。在这种背景下，轰炸中国驻南使馆迅速恶化了中美关

系，而国家利益成了两国媒体新闻报道的基石。 

这篇论文分析了在中国驻南使馆被炸事件的报道中体现出的政府与媒体、国家利益与新闻构架之间的关系。 

研究方法 

我们采用构架分析法，是因为它有助于显示新闻报道是如何通过措辞来达到报道目的的。构架这一概念是由高夫曼

(1974)提出的，用以阐述人们如何理解每天生活中发生的事件。高夫曼认为，人们在不知不觉中监控着社会环境，以便

根据周围环境的变化来调整自己的期望和行为。就媒体而言，理解构架有助于揭示其中包含着的、加以强调的元素。新

闻构架帮助记者按照现行主流论调来撰写报道，同时塑造读者对事实的理解(Tuchman,1978;Gitlin,1980)。举例来说，
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高夫曼(1979)曾经论述过，那些靠女人摆出诱人姿态来吸引男人注意的广告是怎样在无形中加强了对女性的社会歧视。

对媒体来说，新闻构架通常设置一种主导的和首选的阅读，虽然读者也可能从相反的角度来理解(Morley,1980)。  

前苏联曾击落南韩航空公司一架飞机，导致296人丧生；美国曾击落一架伊朗客机，使290人遇难。恩特曼(1991)采用结

构分析就这两个事故的新闻报道作了比较，结果发现美国媒体对前一事故的报道称这是应该受道义谴责的，而对后一事

故的报道则强调现代军事装备的复杂性。  

正如恩特曼所论述的，媒体通过突出某一方面、削弱其它方面来构架新闻，从而将读者的注意力导向被突出的部分。

“构架的要素是可调大小的——夸大或缩小所描述事实的元素从而使其突出或不突出。”(P9)  

甘斯(1979，P7)认为，“媒体构架是认识、阐释、陈述的一种持久稳固的方式，也是挑选、强调和剔除的依据，通过构

架，符号操作者只需例行公事式地组织符号，无论是语言的还是视觉的。”与构架分析法相比，“内容分析法不能充分

展示语言和视觉讯息的微妙和细微差别。只有贴近地、挑剔地逐一考察语言和视觉文本，才能使微妙、隐蔽的讯息一目

了然”(Abhik,1996,P318)。因此，为了显示这一微妙之处，新闻构架要求作者作出关键性的决定：新闻报道中的众多要

素到底那些是重大的、需要加以突出的。  

我们选择了《人民日报》和《纽约时报》作为研究样本。《人民日报》是中国共产党的机关报，传达政府的声音。它拥

有200万订户，在中国发行量是最大的。在美国的出版物中，我们选择了《纽约时报》，它的发行量大约是每天100万

份，是美国最为权威的报纸，美国的主流报纸在进行新闻决策时通常紧随其后。 

样本分析共包括以下要素：报道基调和关键词、版面设计和位置、新闻来源、照片或其他图表的使用以及社论和评

论。研究时段为1999年5月8日到15日，即轰炸驻南使馆后的一个星期内的报道。 

构架分析 

对这两份报纸的分析首先从数据搜集开始。正像保雷(1991)所指出的，定性研究从来少不了数据，关键是选择什么样

的数据来分析。我们之所以选择有关轰炸中国驻南使馆的报道是因为这比较容易被接受，且有利于跨国界的比较。每一

份报纸的新闻报道都体现着潜在的国家意志。报纸表达的讯息不光只是通过文字表述，还和版面位置、标题、图片形成

的综合体密切相关。我们首先考察的是新闻中的主题设置。  

一、主题 

通过比较《人民日报》和《纽约时报》的报道主题，两者所采用的不同的新闻构架就凸现了出来(见表1和表2)。 

表1 《人民日报》中的主题分布情况 

表2《纽约时报》主题分布情况 

国际社会对轰炸驻南使馆的反应 ７９

中国群众团体对轰炸的反应 ４８

中国政府和领导人声明、讲话 ３６

知识分子的反应 １８

学生和群众抗议 ８

北约国家对轰炸驻南使馆的解释 ７

遇害者图片和采访家属 ５

其他 ７

总计 ２０８

美国政府和北约的反应 13

中国抗议、美国大使馆被攻击 １０

中国政府的反应 ６

中国驻南使馆被炸 ３

中国哀悼死者 ２

俄罗斯对轰炸中国使馆的反应 １

中国政治捐款 １

联合国有关轰炸的会议 １

指控中国的核间谍 1

其他 2

总计 40



《人民日报》新闻的主题有： 

中国人民强烈谴责以美国为首的北约轰炸中国驻南使馆； 中国政府的立场和声明；  

中国政府号召全国人民在抗议中稳定情绪，保持社会秩序，维护国家稳定； 

学生和群众抗议活动所表现出的愤慨和爱国热情；  

外国的同情和各种社会团体的声援。  

《纽约时报》的报道主题是：  

轰炸是意外事件； 

抗议者攻击美国驻华使馆以及其他城市的领事馆，美国外交人员被当作人质围困； 

中国政府唆使抗议，官方媒体煽风点火；  

学生的民族主义和反美情绪。  

中国断定是故意轰炸，美国分辩说是误炸，这奠定了两份权威报纸的报道基调，并分别建立起各自的新闻构架，通过精

选事实来支撑各自的构架。由于《人民日报》是中国共产党的喉舌，因此与政府的立场保持一致，头版头条大多数是关

于中国政府的声明如对美四项严正要求，中国领导人的日常活动及讲话如江泽民主席会见俄罗斯特使、德国总理、哥伦

比亚总统以及与克林顿总统电话通话等。此外，报纸也大量报道社会团体和民主党派对政府的支持。另外，《人民日

报》还集中报道了国际社会对在轰炸中遇害的三位记者的同情。 

在有关学生抗议的报道中，侧重于报道他们的爱国热情，而非破坏行动，比如用石头砸美国使馆和领事馆。《人民日

报》还突出了受害者家属的悲痛，以及他们对儿子、女儿、妻子或母亲被害的愤怒。  

事实上，5月11日以后，《人民日报》对学生抗议活动的报道重心有所转移。虽然还继续谴责美国和北约，但开始号召人

们“化悲愤为力量”，号召学生更加努力学习，工人更努力工作。这是一个信号，表明政府希望学生和其他人回到常规

生活中，从而控制局势。纵观报道的前前后后，中国以无辜受害者形象出现，而北约和美国则是凶手。《人民日报》正

面报道了中国学生、牺牲的记者和他们的同事、家人以及中国领导人，而对美国和北约作了负面报道。  

但是在《纽约时报》的头版，最有新闻价值的是中国学生用石头砸美国使馆，而不是中国驻南使馆的被炸和中国记者的

遇害。被围困的美国驻华大使尚慕杰站在打碎的窗前，这幅图景成了中国在面对战争中一场意外事故时蛮不讲理的标

志，而对被害的或受伤的中国记者和外交人员几乎只字不提。  

《纽约时报》指责中国政府唆使抗议，操纵公众意见。自从1989年那场政治风波平息以来，这是它第一次对学生抗议进

行反面报道。此外，《纽约时报》还用大量篇幅报道美国政府和北约的声明和观点，详细列出美国政府和五角大楼对于

轰炸的解释，起先声称中国使馆是“错误目标”，随后又称轰炸应归咎于“一张过期的地图”。 

在新闻和外交政策两者的关系上，科恩(1963)认为，“新闻对公众应负的职责不仅仅限于如实中立地报道事实，还包

括积极地决定需要哪些事实、有多少这样的事实能够影响人们的判断，从而进行‘适当’的引导”(P24)。从以上的分析

看出，两家报纸作出道德评价的出发点是国家的利益。 

二、关键词和基调 

恩特曼(1993)说，“本文的构架是通过使用或拒绝使用某些关键词、常用语、僵化的形象、信息源和句子，通过某些

事实和判断的聚合来强化主题”(P52)。因此，一国的新闻媒体在表达其意见和表现敌国的形象时，是通过使用某些关键

词和用语来实现的。通过观察这些关键词和它们的社会心理涵义，我们就能够判断这些新闻是如何构架的。  

1 用于描述北约轰炸的关键词和基调 

《人民日报》将北约轰炸驻南使馆称为“野蛮行径”、“血腥暴行”和“罪恶行径”，而《纽约时报》的报道中则通

常出现“误炸”、“意外轰炸”等字眼；《人民日报》表达了政府的立场，认为轰炸是蓄意的；而《纽约时报》则支持

美国政府的观点，宣称轰炸是意外事故。 

5月11日《人民日报》的一篇报道引用了军事专家的话：“美国和北约一贯吹嘘其武器的高性能和精确度，以如此先进

的武器攻击目标，怎么可能出现如此低级偏差?”因此，“什么‘失误’、‘意外’，这类诡辩是欺骗不了任何人的”。

据此，《人民日报》称这次轰炸“野蛮侵犯中国主权”，“肆意蹂躏国际法”，“粗暴践踏中国的尊严”，是“对中国

人民民族感情的严重伤害”。驻南使馆被炸使中国人民回忆起过去饱受列强侵略的耻辱，在一篇报道中，《人民日报》

称“在近代历史上中国人民倍受西方列强的侵略和凌辱，有着抗击侵略、维护国家主权和民族尊严的光荣传统。今天的

新中国，已经不是积贫积弱的旧中国了。”(May 13,P1)  

《纽约时报》沿用了五角大楼的解释，称轰炸是意外事故，以此来构架新闻报道。在一篇报道中，《纽约时报》引用了

一位官员的话，称军事袭击混淆了中国使馆和预定目标，因为两者看起来很相似(Schmitt,1999,May 10,P9)。第二天，

《纽约时报》刊登了一篇详尽的关于五角大楼解释的报道，称轰炸中国驻南使馆是因为他们的贝尔格莱德地图已经过期

了，文中特别强调“中国使馆建于1996年，在中央情报局1998年的地图没有标出”(Schmitt,1999,May 11,P．A10)。  

从这个方面看，两家报纸的立场与各自的政府立场是一致的。  

2 描述抗议的字眼和基调 

中国驻南使馆被炸激起了中国几个大城市高校学生的抗议，据《纽约时报》(Rosenthal,1999,May 9)称“这是从1972



年尼克松访华以来最大规模的反美运动，也是自10年前学生天安门集会以来最大规模的政治抗议”(PP．Al,A10)。《人

民日报》将学生抗议称为“爱国热情”，而《纽约时报》则称其为“民族主义感情”、“反美情绪”和“仇外主义”。 

5月12日，《人民日报》头版报道了学生们“以各种合法形式，表达了他们高度的爱国主义热情和崇高的正义感，也体

现了中华民族团结御侮的精神和光荣的‘五四运动’爱国主义传统。”因此1999年的抗议活动被视为“完全自然而正当

的”。 

在5月14日头版的另一条报道中，《人民日报》说示威表现了中华民族的伟大爱国主义精神和巨大凝聚力，充分体现了

中国人民维护世界和平、反对霸权主义的坚强意志。 

但是《纽约时报》将在美国驻华使馆周围抗议示威的学生称为“暴徒”、“狂怒的声嘶力竭的示威者”和“无情野蛮

的群体”。《纽约时报》一再强调学生用鸡蛋和石头砸使馆和使馆人员的住所，称他们被“民族主义情绪所控制”，而

美国外交人员则被描述为“事实上被囚禁起来”、“实质上的囚徒”、“人质”以及“在围困之中”。《人民日报》称

学生抗议是由当地公安机关和政府允许的，而《纽约时报》则把目标对准了中国政府，称“这策划好的游行很显然是中

国政府特许的”，“是由迫切希望利用民族主义情绪的政府煽动起来的”。 

两家报纸都频繁地引用抗议队伍的口号。《人民日报》引用了“反抗侵略”、“反对霸权”、“捍卫主权”等口号，

以突出抗议活动的正义性。而《纽约时报》则集中于学生的反美情绪，选择情绪化的标语，诸如“以血还血”、“炸掉

白宫”、“美帝国凶手”等，还引用一首诗中的几句：“抵制美货，从拒绝可乐开始，进攻麦当劳，砸烂肯德基。”

(Rosenthal,May 12,P.Al,Al3)  

将1989年天安门事件和1999年抗议的有关报道作一下比较，可以发现媒体构架是怎样为各自的国家利益和主流意识形态

所左右。美国媒体之所以在1989年对学生运动抱有好感，是因为学生们要求美国式的民主和自由，向中国政府挑战，

“英勇的学生准备为美国式的自由牺牲性命，这证实了一种深刻的文化认同，很符合记者和编辑们的政治观点”

(Wakeman,1999,P.61)。而在中国官方媒体的眼中，1989年学生运动是“受人利用”(Friedland & Zhong,1996,P40)的反

革命运动。然而1999年，学生的目标不是中国政府而是美国，美国媒体于是变赞美为谴责，而中国媒体则持赞成态度，

中美两国媒体在关于学生抗议的报道中互换了角色。中国媒体评价学生抗议的标准是看是否与政府保持一致，而美国媒

体的标准则看是反对中国政府，如1989年，还是反对美国，如1999年。 

3. 对待彼此政府的角度  

轰炸驻南使馆成为《人民日报》对待美国态度的重大转折。从空袭南斯拉夫一开始，《人民日报》就拥护政府的立场，

反对北约空袭，但大多数情况下，使用温和的字眼诸如“担心”、“忧虑”，而不是“谴责”；但是轰炸后，“谴责”

两字几乎出现在每篇报道中，北约也被定义为“以美国为首的北约”，而在此之前，则一律称为“北约”。 

《人民日报》加强批判美国轰炸驻南使馆，进一步反对空袭南斯拉夫。轰炸使馆后，提到美国时往往出现“霸权主

义”、“强权政治”、“炮舰政策”等字眼。在一篇评论中《人民日报》指责美国执政者有关“误炸”的说词，5月9日

头版一篇报道中说：“以美国为首的北约必须对此承担全部责任。”  

《人民日报》同时也批判了所谓“人权高于主权”的论调，它说美国“实际上是鼓吹美国模式的人权高于发展中国家和

社会主义国家的主权”。  

事实上，“霸权”这个字眼在销声匿迹20多年后再次出现了，在50年代、60年代和70年代中美两国存在尖锐矛盾的时

候，曾被频繁地使用。而从80年代开始，中国媒体的意识形态色彩逐渐消褪，出版物越来越少地报道美国的社会问题，

更多地关注美国繁荣的经济、先进的科技和大众文化。 

而在另一方，《纽约时报》将焦点集中于中国政府的动机：中国极力反对北约袭击南斯拉夫，很大程度是因为“害怕

这会为干涉西藏问题提供先例。”(May 9,P.A11)“中国政府之所以引导公众关注北约对南斯拉夫发动的战争，是为了分

散他们对国内弊病和即将临近的‘六四风波’十周年纪念的注意力。”(May10,P.A8)“由于轰炸事件，中国政府可以推

延科索沃外交努力。”(May 11,P.A1)《纽约时报》指责中国政府和媒体挑起抗议，报上一些标题是：“中国领导人为解

脱自身危机煽动反美怒火。”(May 10,P.A8)和“宣传机器点燃公众狂怒”(May 14,P.A13)。由于1999年是’89政治风波

十周年，《纽约时报》几次提到中国政府故意唆使学生抗议是为了转移人们的视线。“政府1989年对学生抗议的镇压一

直成为美国媒体报道中国的一个参照点”(Wakeman,1999,P63)。然而1999年，政府不再压制学生示威，反而支持他们。

《纽约时报》认为，1989年和1999年示威的相同之处不在于中国政府是镇压者，而在于是为恶者。  

4. 关于北约轰炸南斯拉夫的报道中所用的关键词和基调 

从科索沃危机一开始，中国政府就反对北约轰炸南斯拉夫，《人民日报》强调了南斯拉夫人民所遭受的苦难，但是批

判并不很尖锐。在驻南使馆被炸之前，《人民日报》强调在尊重南斯拉夫主权和领土完整的基础上以和平方式解决科索

沃危机。但是使馆被炸后，《人民日报》反对北约轰炸的立场立刻变得强硬，措辞也变得尖锐。比如，在5月11日的头版

上称：“事实证明，制造人道主义灾难的罪魁祸首不是别人，就是以美国为首的北约。”并谴责北约使1000多无辜平民

丧生，使80万人无家可归。两天后，《人民日报》引用了江泽民主席的讲话，称任何一个国家的事务都应由该国家自己

处理，世界事务应由全世界人民处理。 

《纽约时报》对于中国(还有俄罗斯)要求停止轰炸南斯拉夫的呼声置之不理，继续全面报道北约袭击南斯拉夫。因为



对空袭的指责声持续不断，《纽约时报》刊登了五角大楼的报告，称米洛舍维奇的种族清洗政策已经导致“科索沃20多

个城镇和市区100多人被杀，1000多人无家可归”(Myers,1999,May 8,P.A6)。即使在轰炸中国驻南使馆后，《纽约时

报》还发表社论说克林顿政府不应当对中国让步，呼吁继续进行空袭。“这个意外不足以延缓华盛顿已经决定继续下去

的对米洛舍维奇的空中打击”(Wrong target in Belgrade,1999,May 10,P.A22)  

三、报道的新闻来源 

无论是《人民日报》还是《纽约时报》，都在很大程度上以本国政府为新闻来源(见表3和表4)。《人民日报》的政府

来源包括江泽民主席、朱 基总理等国家领导人、外交部发言人、驻联合国代表、中国驻美大使、中国驻贝尔格莱德外

交人员以及非政府、民主党派团体代表。 

表3 《人民日报》有关报道的消息来源 

《人民日报》报道了大量来自国际社会的谴责和同情，因此在这些新闻来源中非北约国家政府和领导人比例最高。 

表4 《纽约时报》有关报道的新闻来源 

《纽约时报》的政府新闻来源包括克林顿总统、各色署名或不署名的白宫官员、国防部长科恩、其他五角大楼官员以及

国家安全委员会发言人。《人民日报》采取了明显的支持政府的立场，频繁地引用政府新闻来源，还全文刊登了轰炸使

馆后政府对美国的四项要求。《纽约时报》只在一小段中引用了中国政府的声明。  

两家报纸都采访了学生并引用其原话。《人民日报》同时引用了许多外国领导人和市民的话以强调国际社会对中国的同

情。《纽约时报》则突出北约领导人和美国大使，强调战争的人道主义本质以及美国驻华大使尚慕杰是如何被抗议学生

“围困”的。 

《人民日报》还走访了许多知识分子如政治学教授、法学学者和军事专家等，这些人的分析进一步阐释了报纸的观

点。事实上，双方在政府、媒体和公众之间都表现出一种共识，“记者和任何其他人一样，‘当面临敌对势力时’，都

会聚集在总统左右。”(Berry,1990,P141)由此可以看出，当国际关系比较紧张，尤其是国家利益有重大冲突时，媒体通

常依赖和接受本国政府的政治共识和判断。 

四、照片和图表 和关键词一样，图片的选择和使用是构建新闻的一种有效手段。两家报纸都刊发了大量图片，但是
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中国政府 ５０

中国知识分子 ４１

华人、华侨、留学生 ３６

学生和群众 ３６

非北约国家人民 ３１

美国政府和北约 １９

联合国 ５

国外及香港媒体 ５

总计 ４００

美国政府 ４７

抗议者(学生和市民) ２７

中国政府 １５

美国驻华使馆人员 １２

北约 １１

塞尔维亚官员和居民 １０

俄罗斯 ６

中国媒体 ４

联合国 ３

死者的亲友和同事 ３

中国知识分子 ２

科索沃游击队 １

合计 １４１



有其不同的角度(见表5和表6)。 

表5 《人民日报》上的图片 

《人民日报》上的图片通常描述一群人，而《纽约时报》则选择那些突出个人破坏行为的图片，以部分表现整体。举

个例子说，5月10日，《纽约时报》刊登了这样一幅照片：一个年轻的商人越过那些被动地站着的警察向美国大使馆扔什

么东西。《人民日报》上最动人的照片，是三位遇害的中国记者的尸体以及痛断肝肠的受害家属；《纽约时报》上最动

人的照片是美国大使尚慕杰透过他办公室破碎的玻璃窗往外看。《纽约时报》上也有中国人民哀悼遇害者的图片，但却

没有遇害者本人。 

为了响应中国政府在抗议后发出的缓和情绪的号召，《人民日报》登出了一系列图片表现学生在校园中安静地学习，

工人在工厂努力工作。选择这些图片的标准和选择新闻报道的标准是一样的，也就是说，图片的刊登是为了引导公众理

解政府的立场。 

表6 《纽约时报》上的照片和图表 

五、社论 

新闻报道一般被认为是客观、公正、均衡的，而社论不同，一般反映报纸的立场。两者都很重要，因为同样可以影响

公众意见和政策制定者。 

与《纽约时报》不同的是，《人民日报》没有专门的版面刊登社论，社论可以出现在报纸的任何地方，其中当然包括

头版，只在标题中表明为社论，同时加上边框。如果社论放置在头版，可以放在任何一个位置，最重要的靠近头条，次

重要的靠下。通常每天只有一篇。倒是评论专栏设置得更有规律，只不过不像通常规定的那样要放在头版。社论通常由

报社内部人员撰写，但如果是重大事件，则有可能由非报纸内部的党和政府的高级官员执笔。与美国大多数报纸一样，

《人民日报》的社论从不署名，而评论性专栏则总是署名的。 

《人民日报》社论： 

《强烈谴责美国为首的北约的暴行》(May 9,P.1)： 

 北约袭击我国使馆是对我国主权的野蛮侵犯，是对维也纳外交关系公约和国际关系基本准则的粗暴践踏，不能不激起

全世界爱好和平国家的强烈反对，不能不激起中国政府和人民的强烈抗议。……事件发生后，以美国为首的北约辩解说

“它并非有意对准中国大使馆”，但是，巧舌诡辩掩盖不了血的事实。……中国一贯实行独立自主的和平外交政策，

……谁搞霸权主义，我们就反对谁；谁搞侵略，我们就谴责谁，……不管面临什么样的威胁，中国是决不会改变自己的

原则立场的。 

《中国人民不可侮》(May 10,P.1)： 

生活恢复正常 18

抗议 １２

政府领导人 １２

遇害者家属 １０

人们哀悼遇害者 ７

被炸的使馆以及遇害者 ５

总计 ６４

中国抗议者 ６

中国大使馆的位置地图 ３

被炸的中国使馆 ２

亲友和同事哀悼死者 ２

中国驻联合国代表秦华孙 ２

受伤的中国外交人员 １

华人在贝尔格莱德美国使馆前示威 １

北约秘书长索拉纳在比利时 １

美国大使尚慕杰 １

南斯拉夫地图 １

有关北约误炸的图表 １

总计 ２１



北约袭击中国驻南斯拉夫大使馆是对中华人民共和国主权和尊严的公然侵犯，是对中国人民民族感情的严重伤害，是

对12亿中国人民的公然挑衅。血的事实使人民更清楚地看到，冷战结束后，在全世界人民普遍渴望和平与发展的今天，

是谁在公然违反联合国宪章和国际关系准则、破坏世界和平，是谁在南联盟惨无人道地杀伤无辜平民，乃至戕害其他国

家外交公务人员的生命。 

《制造人道主义灾难的罪魁祸首》(May 11,P.1)：  

这是国际关系史上罕见的野蛮罪行。这一践踏国际法的毫无人性的暴行，引起中国人民的极大愤慨和国际社会的强烈谴

责。……血淋淋的事实剥去了以美国为首的北约人道主义卫士的伪装，彻底暴露了它们以霸道践踏人道的真面目。事实

证明，制造人道主义灾难的罪魁祸首不是别人，就是以美国为首的北约! 

《对世界和平的严重威胁》(May 12,P.1)： 

冷战结束后，世界要发展，人民要和平成为不可阻挡的潮流。作为冷战时期军事组织的北约，在美国操纵下，不仅不解

散，反而不断扩大。……以美国为首的北约对南斯拉夫的军事打击是彻头彻尾的炮舰政策。……如今，以美国为首的北

约公然蔑视《联合国宪章》和国际关系基本准则，凭借高新技术武器以强凌弱，对一个主权国家狂轰滥炸，而且悍然对

一个联合国安理会常任理事国的大使馆进行野蛮袭击。 

《对人类文明的肆意亵渎》(May 13,P.2)： 

〖ＧＫ２！〗〖ＨＴＫ〗 在当代的世界上，国际社会已确立了一系列国际关系准则，其中主要一条就是使馆馆舍不得

侵犯。……然而，以美国为首的北约在南联盟的野蛮轰炸中竟然打着“文明”的旗号，粗暴地践踏这些国际准则和人类

的共识。当北约的精确制导导弹从多方位向中国驻南联盟使馆进行谋杀式的袭击时，当北约的精确制导导弹对准难民车

队、国际列车、公共汽车和平民居住区进行虐杀式的轰炸时，善良的人们怎么能一日得安?然而，美国的当政者竟然说：

“这不是野蛮行为。”试问，这不是野蛮行为，什么是野蛮行为? 

《人民日报》的评论性专栏： 

《中国，不是一八九九》(May 12,P.4)： 

〖ＧＫ２！〗〖ＨＴＫ〗 这是一九九九，不是一八九九年美国要求各国在华势力范围均须向美国开放，所谓利益均

沾，且无须去问一问中国是否愿意的时代。不是西方列强任意抢掠故宫，烧毁圆明园，抢占香港澳门的时代，不是腐败

清政府、蒋介石王朝统治中国的时代。中国，已经是站起来的中国，是击败过日本法西斯的中国，是在朝鲜战场上同美

国较量过并取得胜利的中国。中国人民不可侮，中国的主权、尊严不容侵犯。中国人民的血管里流淌着的是一百五十多

年来反帝志士的热血。以美国为首的北约，应该记住这一点。 

《“人权高于主权”析》(May 13 P.2): 

所谓“人权高于主权”，是以美国为首的北约使其侵略行为披上合法外衣的理论依据，也是当前为其战争罪行开脱的辩

护词。……所谓“人权高于主权”实际上是鼓吹美国模式的人权高于发展中国家和社会主义国家的主权，鼓吹美国的国

家利益第一，是为美国全球战略利益服务的。一旦美国认为这些国家中的某一个国家发生的某一件事情，不符合美国模

式的人权，不符合美国的利益，美国就可以在“人权高于主权”的借口下，干涉该国内政，侵犯该国主权，甚至不惜使

用武力。 

《纽约时报》社论： 

《贝尔格莱德的错误目标》(May 10,P.A22)： 

这是一个很粗心的错误，不仅因为几个中国人被杀死了，还因为中国作为联合国安理会成员国之一，是任何一次科索沃

谈判的重要因素。这一意外事件不足以延缓华盛顿已经决定继续的对米洛舍维奇的空中战争。……时机不可能比这更坏

了。上星期，俄罗斯同意了美国及其盟友们一项和平措施的核心部分，……这是一个关键性的决定，标志着莫斯科态度

的重大转变，但是盟友们还同意对于这样一个地区的委任托管权必须由联合国安理会批准……俄罗斯尽管对于轰炸中国

使馆很恼怒，但是不可能对安理会支持该地区的决议投否决票，而怒气冲冲的中国有可能。 

《中国狂怒》(May 12,P.A244)： 

今天，两国关系的情形可以由这样一幅图景最好地描述出来：在三天狂暴的反美示威后，美国大使尚慕杰透过驻京使

馆七零八落的窗户忧郁地向外凝视。但是对于贝尔格莱德轰炸表现出如此狂暴、出于唆使的反应是毫无道理的，这表明

华盛顿和北京已经改善的关系是建立在危险的不稳定的基础上的。有了中国其他的无礼行为包括窃取核机密，克林顿先

生在试图修复两国关系时应当小心为是，保护好美国的利益。 

《纽约时报》的评论专栏： 

《中国的头号敌人》(May 11,P.A23)  

作者Robert Kagan(卡耐基国际捐赠基金会高级研究员) 

为什么中国领导人利用轰炸来煽动反美仇恨?……可能北京正好显露了它对美国真实的看法，美国是中国的“国际头号敌

人”……中国坚信他们的野心为美国利益所不容。美国国内对此是否一清二楚呢，政府相信，如果我们不把中国当敌

人，它就不会是敌人。那些主张与中国对抗，遏制中国野心的人，通常因为制造了自我实现的预言而受到谴责……但是

如果这个预言已经实现了怎么办?当最近这一最有启发的危机过后，冷静下来的美国人，也许会跟中国人一样郑重其事地



面对两国间日益形成的对峙。 

《打仗总是要出错的》(May 12,P.A25)  

作者Robert M.Gages(美国中央情报局官员) 

有些评论界人士似乎很惊讶：像轰炸中国使馆这样的错误居然也会发生。可是事实上，我们使用成千上万的军需装备，

只有偶尔几次发生故障或对错目标，这已经很了不起了……我们是在和塞尔维亚人作战，不小心造成一些无辜的牺牲是

不可避免的。  

中国的愤怒是可以理解的，美国也已经道歉了，可我还是认为，中国驻南使馆的被炸给了中国一个借口和机会，让它发

泄一通对北约干涉的不满……因为这是一个先例，它令俄罗斯和中国都感到不安。……毫无疑问，让莫斯科和北京领导

人迷惑不解的是，为什么在科索沃问题上，我们甘愿拿两国关系做赌注。 

《人民日报》上的社论和评论文章谴责美国和北约轰炸驻南使馆，“这赤裸裸地暴露出侵略者罪恶的意图”。同样也

尖锐地指责北约轰炸南斯拉夫。社论重温中国人民抗击西方列强保卫国家主权和尊严的历史，并指出：“北约的暴行燃

起了中国人民的爱国主义热情”。与新闻报道相比，社论要尖锐得多。 

《纽约时报》的评论附和着政府的论调，称轰炸中国使馆是失误，并强烈要求政府不要因为这一事件在科索沃问题上

作不明智的让步。社论强调中国学生“粗暴地攻击”美国使馆，并认为“至少部分中国领导人是暗中支持这一粗暴的反

应的”。评论和社论都设想中国政府的目的在于转移国内对“六四风波”十周年的注意力。 

两家报纸的社论和评论文章的主题和判断，都呼应其新闻报道。 

结论 

这篇论文探讨了《人民日报》和《纽约时报》在报道轰炸驻南使馆以及随后的学生抗议中所使用的新闻构架。通过分

析两家报纸的主要话题、关键词、语气、图片、新闻来源以及社论，我们发现，在各个方面两家报纸都尖锐地相互冲

突，而与此同时都支持各自政府的观点，他们从不同的角度看同一事件，并精选事实加以强调，完成新闻构架。他们对

于事件的判断、解释和定义很大程度上被框定在各自政府定义的构架中。两家报纸都表现出一种民族情感和对对方意图

的质疑，对方国家都以负面形象出现。  

《纽约时报》支持政府的基调，称美国存心轰炸中国驻南使馆是不可能的，美国媒体没有任何质疑地接受政府的解释。

另一方面，中国的媒体坚决拥护政府立场，拒绝接受美国的解释，并认定轰炸是报复中国谴责北约战争。在轰炸使馆后

的一周内，海内外的一些中国学者和政治分析家在网上写文章讨论，说他们相信轰炸使馆是美国军事团体和智囊团中一

群极端的反中国分子策划的，而白宫可能并不知情，这群阴险分子以为轰炸必能挑起难以控制的抗议活动，作为“天安

门事件第二”其结果将会导致中国政府垮台，中国将像苏联一样分崩离析。 

《人民日报》作为党和政府的喉舌，其有关轰炸使馆的报道反映了政府的立场，这并不奇怪。但是《纽约时报》如此

亦步亦趋地表达美国政府的观点却很令人惊奇。美国新闻界“挑战”“监督”政府(Blasi,1977)的传统在对轰炸中国驻

南使馆的报道中，消失在国家利益对抗的边界上了。 综上所述可知，国家利益以一种可预知的方式影响了媒体在国际

报道中的报道角度、内容和主题的选择，从而最终决定了两国媒体的新闻构架。 
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