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(一) 责任构成 

    1．侵害名誉权的行为 

根据我国《民法通则》第101条规定，侵害名誉权的行为以侮辱、诽谤作为其

主要的形式。侮辱主要包括三种形式：一是暴力侮辱，表现为对受害人施以暴力行

为，使其受侮，如强制搜身等；二是语言侮辱，如用恶毒、下流、污秽的语言对他

人进行漫骂、挖苦、讽刺；三是文字侮辱，即通过书写文字、图形等侮辱他人。诽

谤分为两种，一是言语诽谤，即通过口头语言将捏造的虚假事实加以散布，败坏他

人名声。{1}使他人名誉受到侵害；二是文字诽谤，即通过书写文字把捏造的虚假

事实进行散布，如指称某人为“魔鬼”、“小文痞”、“疯狗”等[2]，都可能会

被认为对他人的人格具有贬损性而构成侮辱，诽谤，从而导致侵权。新闻传播对他

人人格的侮辱和诽谤主要以语言、文字或图形的形式出现，“在一般情况下，若行

为人所散布的言词在内容上是真实的，则只能视为对客观事实的陈述，不应构成毁

损名誉。”{3} 

 除了侮辱、诽谤,失实也可能构成对名誉权的侵害。1993《解答》以法律解释

的形式明确：“因新闻报道严重失实”或“文章的基本内容失实”使他人名誉受到

损害的，应认定为侵害他人名誉权，也即是说，即使没有侮辱、诽谤的内容，但只

要文章事实虚假，而造成了一定的损害事实，名誉侵权依然成立。这在褒扬性新闻

引起的侵权中表现得尤为明显。 

    2．特定指向性 

由于名誉权的特定性，因而名誉权也只有征对特定的人才能构成。新闻传播面向的

受众十分广泛，这就使新闻报道本身在很多时候，并不是征对其体的人或事，而是

由某一事件作为由头而引出一种社会现象或一类抽象的群体。如称医生为“江湖郎

中”、“庸医”，律师为“讼棍”，政府官员为“政治掮客”，一般可视为没有特

定的指向性而不构成对每一个成员的人格侮辱。所谓特定指向性，是指新闻作品中

通过一定的描述，使社会一般人都能认定为指向某人或某几个人。一般说来，如果
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使用的的真名真性，其认定是无可争辩的。但即使未使用真名真姓，却通过相貌、

语言、行为特征、生活场景及事件的描写而使现实中的人能“对号入座”具有了排

他性，并使周围人都能明显识别新闻中所指的就是某人，亦可认为指向特定。1993

《解答》规定：“虽未写明真实姓名和住址，但事实是以特定人或者特定人的特定

事实为描写对象，文中有侮辱、诽谤或者披露隐私的内容，致其名誉受到损害的，

应认定为侵害他人名誉权。”但是，对群体的指向中何种情况为泛指，何种情况为

特指？美国侵权法认为如果群体的人数超过了100人便可认为诽谤言论对具体的个

体成员没有特别的征对性而对个体不构成诽谤。而如果人数少于100人，群体中所

有成员均可认为自己受到了诽谤。如1956年有60名球员的俄克拉何马大学足球队一

球员莫利斯认为《真实》杂志一篇文章说该队队员使用了违禁药品对自己构成了诽

谤。俄克拉何马州最高法院认为“该杂志的指责使某一名队员曝露在憎恶而嘲讽之

中”，而裁定诽谤成立{4}。 

    我们目前的法律对群体中个体所受侮辱、诽谤的识别确认尚无明确界定。不

过，在司法实践中已有了对社会现象的评论不构成侵权的认定。如前由“懒汉”引

发的名誉权官司，法院就认为“懒汉”并非直指李平夫妇，而是对一种社会现象的

揭露，故不构成侵害名誉权[5]。 

    3．新闻传播与名誉毁损的因果关系 

    因果关系是追究行为人民事责任的必要条件。在新闻传播中的名誉侵权，也要

求传播内容与损害后果之间必须存在必然的因果关系。在实际生活中，有时一种结

果会由多种原因造成。新闻报道引发其他因素介入或其他因素与新闻报道相互纠缠

而导致损害事实的发生，便应把新闻报道所引发的损害与其他诱发因素所致的损害

剥离出来，认定新闻传播所造成的名誉侵权。1991年8月14日，陕西某报发表报

道，主题是“熊小伟骗人不计其数”，肩题是“剽窃技术伪造证书非法倒卖偷漏国

税”，指责青年发明家、“魔针”系列电子医疗器械发明人熊小伟“是一个剽窃他

人技术成果、伪造鉴定证书的骗子”，还说他“从未缴纳所得税”，他任所长的西

安华西电子研究所“非法经营”。熊与华西所于8月底以作者和报社侵害名誉权向

西安市中级人民法院起诉。10月16日、23日，该报又一再发表指责性报道。“根据

该报报道的线索”和其它不实举报，税务机关对熊的住所进行搜查，拿走了部分现

金，继而以“偷税罪”将熊刑事拘留，后经检察机关认定无罪，方被释放。工商机

关扣压了华西所的营业执照，还通知银行冻结了华西所的帐号及存款。经上级机关

复议，方予解冻。西安中级人民法院经过大量调查，于1993年4月22日作出一审判

决，认定文章作者和某报社侵害了熊小伟和华西所的名誉权。[6]在这一案例中，

熊小伟与华西所的损失中有很大一部分是由于行政机关的行为所致。在处理时就应

将其与新闻媒体的责任区分开来。 

在实践上，还存在着当事人名誉其实是由客观事实而造成损害，新闻只是传播

了某种真实存在的信息。当然，大众传媒的介入不可避免地会使知晓范围扩大，从

而在一定程度上加重损害，但这一损害是基于原有事实而产生，与新闻传播不构成

必然的因果关系。 

4．名誉毁损的事实 



名誉受到毁损，表现为当事人所获的社会评价的降低，在名誉侵权中，法人的

名誉权表现为直接的财产利益。如对其社会评价降低，则表现为直接的财产损失，

很容易界定。公民的名誉受损，往往表现为其在社会群体生活中遭到排挤、疏远、

非议、怨恨、轻视、嘲弄等，而使其精神上承受压力和痛苦。但是精神损害难以量

化和给出明证，如何确定社会评价降低呢?一般认为，侮辱、诽谤只要为第三人知

道即构成侵权。在英美法中，法官曾确定了“公示”(publication)作为名誉毁损

的标准。美国《侵权法重述(二版)》第577条规定：“公开的诽谤是指将诽谤言词

传达给被诽谤者以外的人。”我国法律将“造成一定影响”和“造成损害”作为分

割名誉权的基本特征。而“造成一定影响”和“造成损害”并不一定非要第三人知

道。如中央电视台《今日说法》栏目曾报道一案例，一夫妇怀疑邻居家小女孩偷了

自家的钱而去责问，污其是小偷，当时无第三者在场。结果小女孩自杀，其父母诉

邻居侵害名誉权。法院判决成立。    对新闻传播来说，新闻要发表出去，才能为

公众知晓，对当事人产生不当的评价。如果新闻未发表则不构成新闻传播中的名誉

侵权。如有损害事实，只能认定为一般民事侵权。由于大众传媒覆盖的广泛性，一

般认为，只要侵权内容传播到受众那儿，当事人社会评价即有可能降低。损害事实

也就成立。 

 

    (二)责任承担方式 

    《民法通则》第120条规定：“公民的姓名权、肖像权、名誉权、荣誉权受到

侵害的，有权要求停止侵害、恢复名誉、消除影响、赔礼道歉，并可以要求赔偿损

失。”我国目前对新闻侵权案件的受理比照一般民事侵权案件执行，所以该条所确

认的各种责任方式也适合于新闻传播中的名誉侵权。 

    1．停止侵害 

    停止侵害是指停止正在进行的侵权行为。在新闻传播中，停止侵害还应包括防

止侵害，即在作品还未传播出去之前，发现有误，而阻止该作品的传播。这可以由

受害人直接请求新闻单位施行或要求法院出面禁止。当然，如果新闻单位自己发

现，也应即时纠正，而不能为了一时的经济效益放任不管。 

如果侵权作品已经传播出去，侵害名誉权事实已构成，停止侵害则指不再继续

刊播，否则，将导致侵权的进一步扩大。如1991年胡骥超等诉刘守忠和遵义晚报社

侵害名誉权一案。最高人民法院下达(1990)民他字第48号《复函》称：“被告遵义

晚报社在已知所发表的历史小说对他人名誉权造成损害的情况下，仍继续连载，放

任侵权后果的扩大”，构成侵权。 

2．消除影响、恢复名誉 

    名誉的社会性使得名誉侵权中当事人往往要求消除影响，恢复名誉。根据1993

《解答》第十条：“恢复名誉，消除影响的范围，一般应与侵权所造成的不良影响

的范围相当。”新闻传播造成名誉侵权的消除影响，恢复名誉的方式一般以更正和

答辩的形式进行。更正和答辩可发生在侵权之中，新闻媒体发现错误主动纠正或积



极刊播当事人的答辩；也可能是侵权发生后应当事人要求或诉讼中由法院判决而进

行。 

    从各国新闻法及新闻实践来看，更正和答辩一般有以下要求：(一)对报刊的答

辩或更正，应发表在原新闻所在版面，并使用同样字号；对广播、电视的答辩或更

正，应在发表原新闻的同等时间内播出；对通讯社的答辩和更正，应由通讯社在原

范围内作为通稿发出，发表原新闻的报刊有义务刊登。(二)答辩或更正的篇幅(时

间)，一般不能超过原新闻的篇幅(时间)编辑部不可随意修改答辩文章和更正文

字，如果超出原新闻涉及的范围或过长，编辑部可以与当事一方协商修改。(三)免

费发表答辩或更正。如果答辩或更正的篇幅(时间)超过原新闻，对超过部分编辑部

有权按广告向当事一方索取费用。(四)发表答辩或更正的期限，在当事一方提出要

求后(提出要求也有一定期限)安排在最近一期，报纸、广播、电视或在3～15天内

予以发表。(五)如果原新闻涉及的当事人已去世，答辩和更正的权利可以授予所属

的法人或其他组织，也可以是死者的近亲属[7]。 

    3．赔礼道歉 

    赔礼道歉是指侵权行为人向受害人承认错误，表示歉意，以求得受害人的原

谅。赔礼道歉可采用口头形式，也可采用书面形式。新闻传播造成名誉侵权，新闻

媒体与记者可私下或在法庭上向当事人表示歉意也可用书面形式如致歉函表示歉

意。诉论中，法院会判决媒体登报或广播致歉声明的形式赔礼道歉，但内容要经过

人民法院审查。赔礼道歉并不以公开为行为要件，这是它与消除影响，恢复名誉的

区别，“如果赔礼道歉以公开的方式进行，就具有了消除影响，恢复名誉的功

能。”[8]如果侵权损害不大或新闻媒体与作者本着有错就改的态度，主动与当事

人达成谅解，赔礼道歉也可成为单独的承担责任的方式。如恒升诉王洪及中国计算

机世界出版服务公司、生活时报社侵犯名誉权案，北京市第一中级人民法院终审判

决两家报社无须赔偿，但仍须登报向恒升致歉[9]。 

    4．赔偿损失 

    普通法上的权利一直同司法救济相联系，有“无救济就无权利”的说法。而赔

偿损失是一种直接并且受害人也愿意接受的救济方式。新闻传播侵害名誉权中，对

于法人，因其往往表现为财产利益损失，损失赔偿也就容易认定。其中，财产损失

既包括实际利益损失，也包括期得得利益损失。所谓期得利益，是指可以合理预期

的但尚未实现的将来的利益[10]。新闻侵害名誉权的审理中，期得利益的损失也会

作为赔偿的酌量情节。如驻马店药厂诉辽沈晚报社等侵害名誉权案中，驻马店药厂

过去每年在沈阳药品交易会上订货数在1000万元以上，但发新闻的当年订货额不足

100万元[11]。法院庭审时就对这一情形进行了考虑。对公民来说，名誉受损除了

表现为直接的经济损失外，更多的则是因社会评价的降低而导致的精神上的不安和

痛苦。这就提出了一个精神损害赔偿的问题。 

1993《解答》第十条规定：“公民并提出精神损害赔偿要求的，人民法院可根

据侵权人的过错程度，侵权行为的具体情节、给受害人造成精神损害的后果等情况

酌定。”也即是精神损害赔偿的幅度基本上处于法院自由裁量阶段，这就导致司法

实践中对精神损害的赔偿极不统一。当事人动辄提出数十万、百万的赔偿请求，法

 



院最终认定的也从数百、千万元不等。从精神损害赔偿的目的来看，其主要不是为

了填补受害人的财产损失，而是为了补偿、抚慰其受伤的心灵，同时对加害人也是

一种惩戒。所以，“在任何侵害具有精神损害的损害后果的案件中，对受害人的民

法救济首先应当是停止侵害、恢复名誉、消除影响、赔礼道歉。在只存在‘名义上

的精神损害’的情况下，予以较低数额的赔偿，在受害人能够证明受到严重精神损

害的情况下，予以较高数偿的赔偿[12]。”在新闻传播中，传播者故意侵权的较

少，往往是由于过失造成侵权，并且主观上很少有故意侮辱、诽谤他人以为自己谋

利的目的。对精神损害的赔偿更不宜过高。否则，媒体动辄得咎，必然导致以明哲

保身，唯唯诺诺的一潭死水来换取生存，牺牲的将是每个公民的言论自由的权利。 

 

(三)责任的排除 

    新闻媒体应对新闻传播中的名誉侵权承担相应的法律责任，这是毋庸置疑的，

但同时新闻传播在更大程度上保证了每个公民的言论自由权与知晓权，体现为一种

公众共同享有的权利，当其与个体的私权发生冲突时，理应有所侧重。很多国家对

媒体的监督给予了特别的保护。如美国就给予了媒体“宪法特权”。我国宪法虽有

对言论自由的保护，但早在1955年，最高法院曾就法院在判决另可否援引宪法问题

作了一个司法解释，不同意在审判中直接引用宪法，至今各级法院还在遵循这一原

则。而对公民的名誉权，却从《民法通则》到同法解释都给予了较完善的明确保

护。这就使新闻传播造成名誉侵权的责任豁免只能片照民法相关规定。 

1． 内容真实 

内容真实是指新闻媒体所发表的新闻作品的主要内容应是与客观存在的实际情

况相吻合的，不是无中生有的凭空杜撰或任意拔高，贬低，而是完完全全的“报实

情、讲实话”。当然，这种真实性的要求只能说是一种理念，在实际工作中并不是

要求新闻作品的逐字逐句都要得到可靠的证实，而是指新闻报道的主要内容和情节

基本属实，不致让人产生大相径庭的误解。这一点，我国的司法解释已予以了肯

定。1993年最高人民法院《关于审理名誉权案件若干问题的解答》第八条规定：

“文章反映的问题基本真实，没有侮辱他人人格的内容的，不应主为侵害他人名誉

权。”1998年最高人民法院《关于审理名誉权案件若干问题的解释》第九条又进一

步规定：“新闻单位对生产者、经营者、销售者的产品质量或者服务质量进行批

评、评论，内容基本属实，没有侮辱内容的，不应当认定为侵害其名誉权。”这里

的“基本真实”与“基本属实”实际上指出了新闻报道失实是否导致名誉侵权的界

限是以内容基本真实为度。也即是说，只要新闻记者，媒体能够证明报道内容大体

属实，并且没有侮辱，诽谤的言辞，即使在细枝末节上存在一些出入，也不认为构

成了名誉侵权。 

2．公正评论 

美国有关法律规定，新闻单位对政府机构、慈善组织、商业机构、教育单位、

文气作品的作者及演出人发明家及其他受到大众注目或引起争议的人物，在新闻报

道中均可进行“公正的评论与批评”，而不负名誉侵权责任。（13）日本则根据英



美法的这一原则，认为“公正评论”有三个要件：第一，构成评论前提的事实，有

充分理由认为其主要部分为事实，或至少相信其为事实；第二，其目的不是为了与

公共目的无关的单纯人身攻击，而是与公益有关；第三，评论对象与公益有关，或

是一般公众关心的事件。”（14）在我国现行法律体系中，对评论的豁免有明文确

定的只存在于对产品服务质量的批语中、最高人民法院1998年发布的《关于审理名

誉权案件若干问题的解释》第九条规定：“新闻单位对生产者、经营者、销售者的

产品质量或者服务质量进行批语、评论，内容基本属实，没有侮辱内容的，不应当

主定为侵害其名誉权。”也即是在没有侮辱内容，并保证基本属实的限度内认可公

正评论。至于对于其他事件与人物的评论，在司法实践中也出现了公共利益的提

法。如袁成兰一案法评议时强调：“批评性文章是否侵权应考虑公共利益。”

（15）而在中国国际贸易中心诉吴祖先侵害名誉权案中，吴祖先征对国贸中心所属

惠康商场侵权消费者人格尊严的事件，发表评论，用语十分尖刻，法院最后判决吴

文对国贸中心不尊重顾客的行为进行批评，属正当舆论监督范畴，不构成名誉侵

权。（16）这些对于新闻报道中的公正评论都具有一定的借鉴意义。但公正评论的

原则在法律依据上还只是比照对产品及服务质量的批评进行，有待立法的进一步界

定。 

3．第三人的过错 

在侵权行为法中，如果侵权的造成并非被告直接造成，而是第三人也存在着过

错，一般说来，可减轻或免除被告的责任。 

1998年《解释》第六条规定：“新闻单位根据国家机关职权制作的公开的文书

和实施的公开的职权行为所作的报道，其报道客观准确的，不应当认定侵害他人名

誉权。”第七条规定：“主动提供新闻材料，致使他人名誉受到损害的，应当主定

为侵害他人名誉权。”“虽系被动提供新闻材料，但发表时得到提供者同意或者默

许，致使他人名誉受到损害的，应当主定为侵害名誉权。”由此可见，因为有第三

方的介入因素，导致报道史实侵犯他人名誉权，新闻单位的主观过错较弱，是可以

作为侵权诉讼中的抗辩事由的。 

如1999年2月19日《中国青年报》发表《自称华佗转世，无辜患者遭殃》一

文，根据西宁市西区卫生局提供的信息报道一个体行医者成爱光在“青海省湟中县

行医时，曾因发生重大医疗事故致死人命，被劳教两年。”后经调查核实，发现成

爱光并无因医疗事故而被劳教的事实，该报在同年6月9日的《成爱光纠纷案属一级

医疗责任事故》一文中，进行了更正。成爱光诉《中国青年报》侵犯名誉权、法院

审理认为新闻材料的内容来源未超出采访的范围，的问题基本属实，不应认定为侵

害名誉权，驳回了成爱光的诉讼请求。（17） 
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