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摘要：当代艺术史的修正与重写也提出了一个古老的问题，即对历史的检验。古代史最无法改变的事情是古代史完全讲述过去

的事情，所谓死无对证，臆造和杜撰也无法确认。当代史却可以被直接检验，因为当事人都还在，但当代艺术史写作的困难恰

在于此：即便是艺术家们本人提供的资料也不是完全可信的，尤其是艺术运动，当事人之间会因角度的不同而产生对事实有误

差的看法和回忆，史学家需要更为谨慎地、批判地处理这些材料，所以艺术家对当代艺术史学家的信任度往往都相对比较低的

情况是不难理解的。另一方面，完全客观的历史学显然是不可能的，真实性与客观性也并不是历史学的特殊问题，学术界几百

年前就在讨论这个问题，它是所有科学面临的哲学问题。修正与重写的目的正是为了无限逼近客观，但吕澎对新文人画评价的

修正再次提出：我们怎么能确定我们的修正与重写是在逼近事实的道路上，而不是南辕北辙？在这一点上，我是悲观的，因为

当前有关中国现当代艺术史写作的最大争论点，不在于什么是真什么是假，而是当代艺术界各利益集团的较量。

三 

    这里我想更进一步来谈谈邹跃进的《毛泽东时代美术》，实际上这是一部主题性的艺术史，我认为这种主题是

有效的，它能够揭示政治的影响。鲁明军曾批评《毛泽东时代美术》，认为“毛泽东时代美术”并不能“涵尽所

有”。以我的理解，邹跃进从一开始就没有要以“毛泽东时代美术”的概念来涵盖当时所有的艺术现象，也没有将

精力放在对现代主义潜流的关注上，而是选择性地描述了受《在延安文艺座谈会上的讲话》所影响的艺术品。实际

上《毛泽东时代美术》最大的问题是出版审查使作者对毛泽东时代美术不可能有太多的质疑，当然，其中也包括邹

跃进自己的价值判断。我始终坚持：基于毛的集权主义，我强烈反对颂扬所谓毛泽东艺术的美学特征——主要是针

对“文革”美术，不包括抗战时期的毛泽东美术。我认为首先应该对“文革”美术有清醒的价值判断，比如“文

革”美术到今天是不是具有重要的积极价值？毛泽东文艺思想是否因为深入人心的所谓“效果历史”以至于无可置

疑？ 

    我一直对邹跃进研究的“文革”美术有不同看法，邹跃进在中国美院的讲课《“文化大革命”时期的美术》中

谈到他对“文革”美术进行价值判断的标准：“如果用西方现代主义的标准，‘文革’美术肯定一文不值，用中国

古代文人画的标准，‘文革’美术也不值一谈，但用毛自己的《讲话》来检验毛泽东时代美术的发展历史，我们就

会发现……”(5)邹跃进的方法完全是历史决定论的，以它产生的标准来评判它，我认为无法真正看到它的问题。

“文革”美术给中国艺术的发展带了巨大的灾难，我看到丹托在《艺术的终结之后》中文版序言中直接将俄罗斯和

中国排除在全球的艺术系统之外，因为这两个 国家由于政治原因没有经历现代主义时期。(6)毛泽东时代美术所建

立的形象体系确实比较独特，但并不是独特就有价值，毛所建立的也并不是所谓的“中国式现代民族国家”，现代

即现代，没有邹跃进所说的“中国式现代”，谈“中国式现代”就是降低现代的硬性指标。(7)非常欣慰的是， 我

在吕澎、易丹的《中国现代艺术史：1979～1989》中，看到了他们对“文革”艺术非常明确的否定：“既然思想内

容建立在一种与‘每个人的自由发展’无关的政治纠纷和权力之争或者说一种政治的错误判断之上，那么具有这种

内容的文艺又有多大的艺术价值可言呢？的确，‘文化大革命’艺术中充满着工人、农民和士兵的形象，甚至绝大

多数作者都是‘战斗在工农业生产第一线’的工人和农民以及‘保卫祖国边疆’的战士，但这说明什么问题呢？当

人民的概念从具体变为抽象，当我们在工人、农民和士兵这样的光荣名词后面再也看不到有呼吸的工人、喘气的农

民和有血有肉的士兵时，我们怎么能够相信一台革命的机器在生产一个充满幸福的世界呢？正如政治上强制性的自

我封闭必然会导致体制的僵化，以至最终产生僵化的崩溃，最为文化封闭的刻板的‘文化大革命’艺术的结束首先

是刻板的简化教条主义的结束，‘文化大革命’艺术的结束证明了反文化的绝对控制永远不可能是文化健康发展的

前提。”(8) 

    这种判断是深刻的，同时也是因为历史距离近的原因，所以还能强烈感受到“文革”带来的苦难。但时间时常

冲淡苦难，人太容易遗忘，在吕澎《20世纪中国艺术史》第四章第24节《1966～1976：“文化大革命”时期的艺

术》中，我再也看不到这样直截了当的、清醒而有力度的价值判断，整节几乎都是史实的叙述。 

    历史距离过近地书写当代艺术史，我认为会出现价值判断激进的弊病，比如吕澎、易丹在《中国现代艺术史：

1979～1989》中断定：“在中国近现代文化史上，有三次最重要的文化革命：‘五四’新文化运动、‘文化大革

命’以及改革开放的10年。但是，唯有改革开放的10年才取得了真正的文化革命的意义。界定这个意义的基本依据

是：在这10年之中的中国文化界已经通过对传统的全面性思索而将现代化的进程提升到整体性革命的阶段。”(9)

今天来看，这个论断肯定是过于仓促，因为身处其中，所以不经意间就拔高了改革开放10年来所取得的成果。还有

一个例子是对2000年以后中国当代艺术发展特征的归纳太急躁，比如高名潞认为：“从2000年开始，中国当代艺术

进入了‘美术馆时代’。我们用‘美术馆时代’这一概念是受到中国台湾20世纪80年代美术现象的启发。当时有人

称80年代的台湾美术处于‘美术馆时代’，因为70年代台湾的‘乡土’运动以后，随着经济奇迹般的发展，官方体

制的美术馆在台北、高雄等地纷纷建成，这对台湾80年代的艺术起到了推波助澜和整合的主导作用，也为90年代留

学归来的年轻艺术家搭好了体制的平台。”(10)中国台湾当代艺术的发展与内地当代艺术的发展的确具有很大的相

似性，但当时台湾各大美术馆对当代艺术的支持是在台湾整个政治体制改革的基础上发生的，2000年以后的内地根

本不具备这个基础，官方也并不是中国当代艺术的主要赞助人，官方对中国当代艺术的“支持”明显是有选择性

的，比如文化部的“中国现当代艺术推广计划”就是由不懂当代艺术或不懂装懂或懂装不懂的官员在操作，而具有

前卫精神的当代艺术家也不会认同官方举办的各类大展，比如北京国际美术双年展，以及目前屡遭诟病的威尼斯双

年展中国馆。所以站在2009年的时间点来看，2000年以来中国当代艺术的发展是否已经进入了“美术馆时代”，还

是值得商榷的。王林和吕澎的争论也关系到中国当代艺术合法性的问题，吕澎对保守型的学院教授表示不满，因为

他们在政治、情感和趣味上不认同当代艺术。在我看来，根本不必赢得这类人的认可，为什么只有得到他们的认

可，中国当代艺术才算是获得了合法性？他们自己是否就有合法性？ 
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四 

    身处时局对书写历史的影响也没有想象中的那么糟糕，有时反而是当代人撰写当代史的先天优势，因为作者可

以更强烈地感受时局和气氛，对当前现象作更为明确坚定的判断，比如我在吕澎、易丹的《中国现代艺术史：1979

～1989》中，看到他们当时对新文人画的看法：“对新文人画进行过细的分析是不必要的，它不过是在客观上适应

了人们酒后茶余的消遣和过度疲劳之后的心理调节，它与传统文人画的笔墨技法、文人气息和淡雅格调的确相去不

远，它满足于一种休息的心理。所以，作为一种风格，它缺少创新，由‘线’和‘皴’产生的符号在语言上虽然有

新的内涵，也终未有明显的突破。更令人不安的是它的精神倾向一种逃避主义，这与中国传统士大夫的哲学在本质

上是完全吻合的。”(11)而在吕澎《20世纪中国艺术史》中，我们却再也看不到他的“令人不安”，反而开始“感

怀有加”地讲道：“‘新文人画’不是运动、风格或流派，也根本就不是一种不为人知的新思想，而仅仅是文人画

传统及其精神的死灰复燃。在忽暗忽明的星火中，由于这种传统属于中国人，所以，作为中国观众，我们能够看到

一部分敏感的画家对传统精神依依不舍的眷念——我们的确也对其感怀有加。的确，在一个相对主义的时代，什么

是人类的喜而什么又是人类的悲呢？在这个意义上讲，‘新文人画’的存在仍然是值得欣慰的。”(12)吕澎对新文

人画评价的变化，也是一种修正与重写，但并不是所有的修正与重写都是有意义的，吕澎的前后微妙变化我认为是

前卫精神的倒退，反映出他个人以及整体艺术界对传统警惕的放松，同时也反映出在中国现当代艺术史写作中的确

存在的实用性功能。 

    当代艺术史的修正与重写也提出了一个古老的问题，即对历史的检验。古代史最无法改变的事情是古代史完全

讲述过去的事情，所谓死无对证，臆造和杜撰也无法确认。当代史却可以被直接检验，因为当事人都还在，但当代

艺术史写作的困难恰在于此：即便是艺术家们本人提供的资料也不是完全可信的，尤其是艺术运动，当事人之间会

因角度的不同而产生对事实有误差的看法和回忆，史学家需要更为谨慎地、批判地处理这些材料，所以艺术家对当

代艺术史学家的信任度往往都相对比较低的情况是不难理解的。另一方面，完全客观的历史学显然是不可能的，真

实性与客观性也并不是历史学的特殊问题，学术界几百年前就在讨论这个问题，它是所有科学面临的哲学问题。修

正与重写的目的正是为了无限逼近客观，但吕澎对新文人画评价的修正再次提出：我们怎么能确定我们的修正与重

写是在逼近事实的道路上，而不是南辕北辙？在这一点上，我是悲观的，因为当前有关中国现当代艺术史写作的最

大争论点，不在于什么是真什么是假，而是当代艺术界各利益集团的较量。 

    “重写”作为学术话题，早在20世纪80年代的中国学术界就是热门话题，但由于“重写”要求非常严肃的理论

和文献的双重准备，所以“重写”的呼声常常成为激情的表达，积淀下来的学术成果不算太丰厚。在中国当代艺术

界，也有“重写”的先例，典型如2002年首届广州三年展的时候，主策划巫鸿对20世纪90年代中国当代艺术史的重

写，就是一次大规模的“重写与修正”活动。巫鸿主要是想用“实验艺术”替代“前卫艺术”一词来重新描述1990

～2000间中国当代艺术的发展，他认为“重新解释必然要针对现存的解释，对其进行修正。然而在目前的计划中，

我们的目的不是仅仅用一种意见取代另一种意见。这个展览的策划人都认为，90年代中国实验艺术既具有深远的意

义而又是一种极为复杂的现象；任何对这类艺术品和同期实验电影所作的严肃解释或重新解释，都必须面对历史研

究的和方法论的挑战，解释者不仅需要广为搜集研究素材，而且需要审视分析研究的标准和方法。”(13)巫鸿授意

国内有影响的批评家以他所倡导的“实验艺术”概念分门别类地重新书写20世纪90年代的中国当代艺术史，以集体

名义行个人之事。我个人认为“前卫艺术”更符合中国当代艺术的实践，它更具有政治性和对抗性，巫鸿所说的

“实验艺术”更加强调风格、技巧、媒介的问题，显得文质彬彬，而且在30年来的中国当代艺术文献中，也比较少

用到“实验艺术”，我还注意到当时参与写作的批评家后来在他们的写作中并没有坚持“实验艺术”的提法。巫鸿

的初衷恐怕是为中国当代艺术活动在国际上争取所谓的独立身份，不愿意把中国前卫艺术与西方历史上的前卫主义

混淆，巫鸿强行的概念置换给中国现当代艺术史的叙述造成了一些不便，当然叙述上的不便是很小的问题，巫鸿组

织的重写活动在历史研究与方法论层面的成果一直没有得到学术界的严肃评价，不管结果怎样，巫鸿的努力还是提

供了一种思路，希望此次“修正与重写”活动也能够发展出一些新的路线。 

                                                

注 释： 

(1)吕澎、易丹著：《中国现代艺术史：1979～1989》，长沙：湖南美术出版社，1992年5月版，第1页。 

(2)《“无名画会”与美术史角度——高名潞演讲与对话》，载《艺术时代》2009年2月第二期，第57页。 

(3)吕澎著：《20世纪中国艺术史》，北京大学出版社，2007年2月版，第624页。 

(4)吕澎、孔令伟主编：《回忆与陈述——关于1949年之后的中国艺术和艺术史》，长沙：湖南美术出版社，2007

年3月版，第37页。 

(5)邹跃进著：《“文化大革命”时期的美术》，载吕澎 孔令伟主编《回忆与陈述——关于1949年之后的中国艺术

和艺术史》，第49页。 

(6)[美]阿瑟•C•丹托著，王春辰译：《艺术的终结之后——当代艺术与历史的界限•中文版序言》，南京：江苏人

民出版社，2007年4月版。 

(7)邹跃进编著《毛泽东时代美术（1942～1976）》，长沙：湖南美术出版社，2005年10月版，第15～17页。 

(8)吕澎、易丹著：《中国现代艺术史：1979～1989》，第20页。 

(9)同上，第3页。 

(10)高名潞著：《墙：中国当代艺术的历史与边界》，2005年布法罗美术研究院、中华世纪坛艺术馆，第80页。 

(11)吕澎、易丹著：《中国现代艺术史：1979～1989》，长沙：湖南美术出版社，1992年5月版，第356页。 

(12)吕澎著：《20世纪中国艺术史》，北京大学出版社，2007年2月版，第918页。 

(13)巫鸿主编：《导论：中国实验艺术十年（1990～2000）》，载《重新解读：中国实验艺术十年（1990～

2000）》，澳门出版社，2002年11月版，第10页。 
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■ 段君：基于刊物的网站 ■ 段君：对最近批评语言的分析

 



■ 2008年第二届中国美术批评家年会评述 ■ 艺术媒体的危机

■ 批评不是“连蒙带猜” ■ 段君·第二届批评家年会会议发言

■ 酸 腐 的 批 评 ■ 倒 视：1993-1994年间的东村

■ “80后”批评什么？ ■ “电子媒体”绘画展

 
更多>>  

 

  最新新闻

罗兰•巴特的符号学理论探究

艺术视觉的历史与文本化

现代艺术批评的黄金时代：从罗杰•弗莱到格林伯格1

现代艺术批评的黄金时代：从罗杰•弗莱到格林伯格(2)

“君民之学”与“新旧之学”

误读福柯论《宫娥》（2）

误读福柯论《宫娥》

 

  最新评论

暂时没有评论！ 

 

 

  评论区域

用户名：   密码：   验证码：       匿名发表评论   gfedc

【温馨提示】 

请您在留言评论时：尊重网上道德，遵守《全国人大常委会关于维护互联网安全的决定》及中华人民共和国其他各项有关法律法

规；尊重网上道德，遵守中华人民共和国的各项有关法律法规；承担一切因您的行为而直接或间接导致的民事或刑事法律责任；艺

术批评家网站留言板管理人员有权保留或删除其管辖留言中的任意内容；您在艺术批评家网站留言板发表的内容，艺术批评家网有

权在网站内转载或引用；参与本留言即表明您已经阅读并接受上述条款； 不良留言举报电话：010-11000000 
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