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  您现在的位置： 书法艺术—> 研究生园地 

当代中国书法文化问题与走向 

2005-4-13 10:45:07    作者:  

时间： 2003 年 11 月 9 日  

地点：北京大学王岳川教授寓所  

人物：王岳川（北京大学中文系教授、博导，北大书法所副所长）  

记 者（《书法导报》编辑 ） 

记者：北大书法艺术研究所于 2003 年 11 月 8 日成立，就此本报记者到京就中国当代书法文化发展与走问题，向同北大书法所常

务副所长王岳川教授进行了一场采访。  

在近现代中国文化转型中，中国书法艺术处于边缘化的地位，以至于现代书法包括现代书学没有建立起近现代中国书学审美传统。 

20 世纪 80 年代，当代书法的复兴确立了书法的主体地位，书法逐渐融入当代文化主流，“书法热”与“美学热”的并兴，成为 

20 世纪 80 年代文化艺术界一大景观。进入 20 世纪 90 年代，随着文化界“思想家淡出，学术家凸现”的学术转向，书法理论界

也发生了由美学到史学理论的转向。从而史学至上、史料至上成为这个时期书学界的主导倾向，而书法理论的人文性、思想性、审

美性、现代性问题却被严重忽视了。请问在一个书学整体的框架中，艺术理论应该占什么位置？  

王岳川：在近现代中国文化的转型中，古代的书学书论和书法的中心地位受到了挑战，原因主要是两个方面：一是传统的“手写文

明”遭到了“印刷文明”的挑战，尤其是西方印刷文明在文艺复兴之后迅速兴起并进入中国，现代印刷术使得普通平民也能读到经

典和文献，学术开始走向平民化。二是在古今、中西这两个维度中，由于在 20 世纪初近现代中国文化转型的过程中忽略了“古今

之争”问题，而主要集中在“中西之争”问题上，所以中国文化相对于西方的强势文化就自然处于边缘地位。在这个过程中，作为

中国国粹的书法，作为古代“三不朽”中的“立言”不朽的书写方式受到了前所未有的挑战，书法学被现代文史哲学术体制边缘化

了。书学的实用功能即书写被印刷术和现代传媒所代替，而书法的艺术性没有得到充分的体现，所以说中国近现代书法书学没有建

立起书法审美的传统。  

进一步看，中国现代书法和书法学是否建立了书法审美传统，这个问题比较复杂。现代书法是指受到了日本少字数派等影响，同时

受到西方现代性艺术夸张变形而后出现的非传统性的书法。现代书学用的是西方的理论构架，也就是说，它不再是用中国传统的经

史子集的言说方式或诗意感悟式的方式，而是以现代西方体系性论文的方式，即那种逻辑明晰、二元论辩的话语方式。这种现代学

术体制和书法审美传统发生断裂是必然的。书法审美传统是一种点悟式、感悟式的审美传统，因而又可以称为书法“审美主义”。

但是在西方美学建立起来以后，作为一门“感性学科”，它的作用是纠正唯理性主义的偏颇，使之能够建立新的人的全面发展的和

谐指标。仅仅谈现代书法包括现代书学当然不可以建立起现代书学审美传统，因为它是一种理性甚至唯理性的传统，而审美主义的

传统却已经被中断。  

20 世纪 80 年代，当代中国书法的复兴确立了书法的主体地位，书法热成为一个全民文化景观。这个“热”是长期以来由于政治挤

压和排斥了艺术，使得书法复兴——从边缘走向中心的使然。可以说， 80 年代的“美学热”和“书法热”是另一种方式的“人性

复归”——是人们在经受了政治迫害之后的痛苦反省，同时也是人们远离政治的一种感性复归的表征。美学热是人的主体性热，是

人的感性热，也是人的自我回归热。书法也是这样。但是还一个很重要的问题，那就是人们在政治迫害之后还心有余悸，因为书法

的意识形态性要弱一些，因此人们在书法的技法中玩味古典、出入古今、展现当代，获得一种自身的审美意识和艺术表达的完满。  



至于学术界“思想家淡出，学问家凸现”的转向，同样影响书法界而发生了由美学到史学的转向。尽管这可以看成是对 80 年代的

美学热的一种转型，或者是另一层次的一个补充，但如果过多地认为思想家之思是空疏之学、无根之学，而学问家才是真正的学

问，则又回到了晚清学术或者是乾嘉考据之学的老路上去。在我看来，思想和学术二者并不是非此即彼的关系，而是亦此亦彼、或

此或彼、相互补充的关系。也就是说，从政治中心主义走向了审美中心主义，现在又走向了学术（史）中心主义，这个转向说明了

中国学问一步步远离了政治，远离了理论，远离了意识形态。这是它正面的一面。但是另一方面，政治是逃避不了的，意识形态总

是在学术上若隐若现地闪现，理论永远是学术的灵魂之所在。回避理论不是办法，仅仅回到史料，从一些小的问题和材料中获得自

己安身立命的玩味空间是不够的。今天，受重视的学问家当中，哪一个学问家可以和政治完全脱离？学术、思想总是徘徊在政治、

学术、社会之间。如果丧失了社会、现实，丧失了现实的问题意识，甚至丧失了政治高压下清明的批评意识，这样的学术只是饾饤

之学、心造之学，不具有现实性和未来性。它尽管获得当下自身灵魂的安眠，但只是成为知识分子或者说部分知识分子逃避现实，

逃避社会，逃避思想冲突和对话的一个潜台词。  

至于书法理论的人文性、思想性、审美性、现代性问题被严重忽视这一倾向，确实值得重视，同时问题也需要被重新提出。在书学

整体的框架中，理论占一个什么样的位置呢？书学作为一门学问当然是一种学术也是一种思想。中国历代书学理论注重书法的形而

上问题清理，将中国书法定位为一门哲学，看作是中国艺术哲学中的精粹，是中国人存在的生存方式。这构成了存在哲学意义上的

书法学体系。同时，书法学还注重审美层面的问题，包括章法、笔法、结构、书法史的考据发微、思想史和书法史之间的若干连带

关系等。当然，还包括最基本的欣赏、鉴赏和书法技法问题。我认为，艺术理论对整个书学来说具有重要的参照价值和理论滋养价

值。尤其是当代西学理论，现代性的理论，不管它正确也罢，是欧洲中心主义也罢，或者是错误的是后殖民的对东方加以排斥挤压

和兼并的后殖民策略也罢，我们都不能回避西方的现代性和后现代的艺术理论。它只能作为中国书学整体构架中的一个文化参照

系。我们可以吸收其中的精华部分作为书学理论现代转型的重要理论资源，批评其中的错误成分，警醒我们关注思想理论“自我”

和“他者”的文化关系。 

记者：在现代艺术理论中，文化研究审美研究构成大端，请问在艺术理论界是否存在学术与思想的冲突？如果有的话，是怎样对待

类似的问题的？  

王岳川：在现代艺术理论中，文化研究和审美研究这个问题要两分。在今天，文学已经泛化为文化研究，原因主要是在于文学本身

分两个层面，一个是精英文学，一个是大众文学。精英文学在全球化、世俗化和消费主义的浪潮中日渐处于边缘，在处境艰难中独

自担当坚守自己的价值信念。而大部分人随着大众文化是推进，普适化的消费主义策略以及人们对现实安身立命的温饱性的解决，

开始出现享乐主义趋势，沉重的肉身成为追逐的中心，城市社会进入了感性的享受主义阶段，世俗的大众文化压倒了精英文化。这

个时期的大众文化和文化研究是一种泛文化研究，它并不研究精英文化。而审美研究也从美学研究变成了审美大众文化研究，关注

世俗化方面。艺术理论界存在的学术与思想的冲突都属于精英文化方面，与这类大众文化研究关系不大。  

我坚持认为，理论界尤其是书法理论界，不仅要关注肉身化的、大众文化的、世俗化的、消费主义的那类书法，同时更应关注怎样

为人类起码是为“汉语文化圈”创造出全新的具有中国气派、中国风格和中国形象的东方性书法，而不是仅仅沉醉于所谓的大众文

化、消费主义的把玩。对理论界而言，重要的是对现实的穿透、对现状追问、对问题的批判。种批判精神永远是人文知识分子的应

有之题。 

记者：书法理论的“现代性”体现在哪些方面，您对当代书法的基本估价如何？  

王岳川：这个问题非常大，我只能作一简单的回答。书法理论的现代性和文学理论的现代性或者美学理论的现代性，属于基本类型

相似的问题。问题集中体现在“传统性”的中断上面。我们在研究现代性的问题时，有四个维度不要忘记，这就是古、今、中、

西。“五四”的盲点在于把“古今思想价值冲突”转换成“中西政治经济冲突”。“古今冲突”转换成“中西冲突”之后存在一个

问题，这就是把中国完全自卑虚无化，在中国“救亡”“启蒙”的双重变奏中认为中国传统完全失败，只以胜败论英雄。而西方的

胜利使得西方变成了我们可以仰视崇拜的一个“现代神话”，这个神话存在于“东方想象”当中。于是“全盘西化”（陈序经）出

现了，“充分现代化”出现了（胡适），于是废除汉字的说法出现了（钱玄同等）。如果全盘西化中废除了汉字，那么“废除书

法”只是时间问题了。  

中国军事上的战败导致政治体制上的腐败，也连带着文化上的颓败。在这种情况下，中西之争变成了“五四”时期的一个显在意

识，而这个显在意识是存在问题的，因为它把西方变成了人类的未来，变成了中国乃至东方永远崇拜的一个“终极形象”。这样使

“中西冲突”的结果变成了中国全盘模仿西方、全盘拿来主义盛行一个世纪的基本出发点。但是可以注意到，西方马克思主义在二

十世纪上半叶，一战二战期间已经就开始对西方现代性问题加以批判，而西方的后现代主义在二十世纪五六十年代后在文化方面全

盘清理“现代性谬误”、“现代性陷阱”、“现代性弊端”、“现代性盲视”。一些人没有注意国际性最新学术动态，因而中国现

在还有不少人在加强“中西之争”，有些人把现代化等于西化，把西化等于美国化，认为只有全盘美国化，只有全盘把中国文化虚



无掉被殖民掉以后中国人才有救。这种说法是非常错误的。如果说在“五四”的那种“启蒙”与“救亡”时代尚可原谅，那么二十

一世纪全球化语境中的盲视就是不可原谅的。  

今天，我们应该重新注意到这样一个问题，“中西之争”问题中的虚假成份很多，是中国人在战败以后无路可走时提出的“过渡”

问题。真正的问题是“古今之争”，也就是说，人类不管是美国还是欧洲，不管是亚洲还是非洲，他们所面临的共同的问题是——

当代价值伦理、审美情趣和心性怀抱与传统的整体中断和彻底沦落，与传统的“价值中断”造成了人类永远从零开始，把过去创造

的巨大的传统精神财富和物质财富以及人类巨大的价值和本源全部否定掉，从而使所谓的“追新逐后”的“创新”就成为否定传统

的“抛旧”，抛旧的结果使得人成了无根、无源、无本之人，于是回归、回家、寻找故乡的精神家园的流浪，成为人类精神生命的

真实写照。  

“古今之争”强调不要完全屈从于今天之西方，也不要完全膜拜古代制度，更不要走向“新就是好”的偏狭之路，而应该在新的历

史语境中“整合古今”——将人类一切时代的创造和有价值的东西整合而成新人类的精神财富。换言之，“古今之争”这一重要问

题的意义在于：在“古今之争”中，它悬的最高的目标不是西方，不是美国，不是欧洲，而是人类性和世界主义！他要追问人类未

来应该朝那个方面发展？人类发展的最高标准是什么？人类发展的艺术境界、生命境界、人格境界和天地境界、终极目标是什么？

那就是全人类所有文化当中的优秀成分的整合，这构成了当代和未来的新文化。这就是吸收古代，立足今天，展望明天的人类主义

和世界主义的要义。  

同此，书法理论的现代性，应该是包括中国书法理论的传统性、现代性和后现代性整合性的整体理论，它意味着对传统的审视和重

新阐释，对现代性的批判和吸收，对后现代性的展望和警惕。任何单方面的强调“中西之争”的说法都不再具有合法性，任何单方

面强调现代性的建立都依照的是现代性的文化霸权理论，任何现代性的权力话语无限的无边界的扩张都是违法了新世纪人类多元对

话原则的。当代中国书学，一方面不要完全西化，不能把中国传统书学完全现代化，变成所谓现代后现代书学理论。这样做的结果

是阉割了中国传统，同时也中伤掩盖了传统的东西。其实，中国书法传统中有相当多的东西在生态文化、精神生态文化批评阶段应

该对整个世界有所滋养作用。不妨在后现代多元文化时代，在质疑了现代性的谬误之后，尽可能地把人类从古到今所有的文化整合

为新的文化。 

记者：当代书法的现代性焦虑主要体现在传统与现代的对立竞争中，那么，在全球化的文化背景下，如何看待书法的现代性和传统

性的矛盾，又如何在保有民族性的前提下获得世界性的审美意识？  

王岳川：这个问题与上面的问题相关。当代书法的“现代性焦虑”体现在传统与现代的紧张对立当中。我刚才谈了，传统与现代的

对立是一个真命题和真问题，但这个真问题不是要消解传统、毁损传统去迎合现代、怂恿现代的世俗化肉身化。相反，应该把传统

中好的东西看成现代可以续接的价值和可发掘精粹，值得全人类共同受益，传统中腐败的、僵化的、死亡的、保守的东西应该切割

掉和埋葬。  

传统与现代的紧张对立是现代性的二元对立造成的，在后现代的多元文化中，在圆桌对话多声共鸣中，在巴赫金的“对话理论”

中，传统与现代的紧张冲突转化为传统与现代的资源共享。在全球化的文化背景下，书法的传统性和现代性的矛盾是中国学者需要

认真对待的一个问题。但这个问题分成两个层面，一个是在全球化背景下，是否中国书法一定要变成被西化掉的东西，我认为是绝

不可以的。解决书法传统与现代矛盾的办法只能是：找到西方或者是其他民族可以欣赏的具有人类共同性的审美形式，比如说空间

张力、视觉冲击力、抽象变形，如铁划银钩的干劲清纯、枯笔渴笔的高古和超越都可以为人类所用。并不是那些脏乱差的、狂躁的

书法才是现代的吸引眼球的东西。一种完整的生态美学观，可以欣赏火山喷发式的壮怀激烈，也可以看到明月清风的凝练澄净，可

以看到“子在川上曰：逝者如斯夫”的对天地时间的感悟，也可以是在流水落花中倾听到黛玉的对生命迁谢微吟。我认为，在获得

世界性的审美共识的形式框架中，注入中国文化的民族精神和东方魅力，是中国传统向现代转型、现代向传统回归的必由之路。 

记者：您非常注意书法的文化表象问题，认为如果当代书法失去了文化的支撑点就会走向泛化滥俗，您是如何看待当代书法的文人

化和大众化这一突出矛盾的？  

王岳川：书法说到底就是技法升华以后的文化，是文化的集中体现，是中国文化中的精粹。这源于三个原因：一，书写是人的文化

活动中最重要的活动，手指、手腕的运动书写并非是一种纯技法活动，相反，它是人的心理和精神的活动的踪迹： 书写的是一种

古代延伸而来的文字，文字后面连接着的是历代思想，思想后面连接的是当代人的精神 。所以，它是思想和精神、历史和

当下的直接呈现。在海德格尔看来，“语言是存在的家”。它之所以是家，是我们的精神思想安顿的地方，是我们诗意的栖居的精

神完善之所。第二，文字非常不简单，在“结绳记事”的时代，人类的思维还是模糊混沌的。但是一旦戳了七窍而突然精神顿开

时，人创造了文字。这时“天雨粟，鬼夜哭”，可以说是“惊天地而泣鬼神”的。文字的发明创造使得人类一下脱离了蒙昧时期，

变成了超越于众生众物之上的一种“精神性存在”。第三，书写是一种文化交往的共识，人如果不再书写，他就只是内心独白而难

以表达。一旦他用笔写下，他就需要“主体间性”和“他者间性”的理解，也就是说，需要我与你、我与他、我与人类的沟通。这



使得人类终于走出了局限性的区域性，单个性而变成了他者性、主体性、文化连带性以及世界性。人就是从个体到他者、群体、社

会、区域与世界的。  

正是在这三个含义上，中国书法的书写具有了重要意义。如此重要意义的书法如果失去了文化的支撑就会变成粗浅俗滥的本能书

写，变了的所谓的地表层技法，甚至更可悲的是变成了一种赢利的工具——稻粱谋。这样书法将会走入死胡同。我们当然不允许中

国书法就断送在这样这一代人手上，也不允许中国书法丧失了文化而走向所谓的纯技法和市场炒作。我们一定要倡导书法的文化价

值观，倡导书法背后精神的哲学和超于哲学之上的人类交往的生存模式，这正是书法书写的根本意义所在。丧失了这一维，书法就

仅仅变成匠人们的一种世俗活动。  

书法的学者化和大众化并不矛盾，只是在于个人的选择，有些人就一辈子选择大众化和世俗化，这也无可厚非。因为深者不觉其

浅，浅者不觉其深，这种生命和价值归宿是个人选择的结果。所以“上帝死了”以后，就把个体何去何从，得仙得道、得凡得俗、

得肉身得升华的选择，交到每个人自己手上。成什么人在于你自己。自己的选择就是命运，个体对书法和书法趣味的选择，成就了

自我的“灵性人生”或“艺术人生”或“技术人生”。生命只有一次，选择不可不慎！当代书法的现实矛盾是，无数个体的选择构

成了群体，然而历史只记住极少的具有价值推动精神的个体价值创造，而对群体的无价值创造和跟众、跟俗、推波逐流和随大流加

以惩罚——从历史上将其抹去。因而，大众文化的从众心理和个体标新立异的矛盾，是需要从内心加以选择和解决的。 

记者：您提出“发现东方和文化输出”理论在文化界学术界影响很大，那么，当代书法作为文化输出的一部分需要具备什么样的品

质？  

王岳川：首先，中国文化输出是 21 世纪世界性的战略。美国乃至北美可以说是已经整体上统一了，欧洲也在经济、政治、文化方

面获得了整体性的统一，而亚洲无论文化还是经济都还没有统一。因而，我们今天要重新提出“汉字文化圈”。中国无疑义地要成

为亚洲的政治、经济和文化的强国。它不仅在古代滋养了日本、韩国和东南亚，在今天，随着现代转型变成经济大国以后，它的悠

久的文化不仅可以继续滋养周边国家，而且还可以滋养整个世界。“汉字文化圈”成了我的一个核心理念，这意味着，“文化输

出”不仅是向周边的东方国家输出文化的问题，而是谁可以代表东方代表所谓“远东”向整个世界说话的问题。我认为，中国是当

之无愧的，但现实是日本和韩国挡在了中国前面。韩国以儒家传统正宗代言人身份批评中国，说中国批判孔子而丧失了儒家传人地

位；日本实现了文化的“现代”转型，其现代书法成了向西方显示东方魅力的文化景观。中国书法谈传统时被挡在了韩国后面，在

谈现代时又被挡在了日本后面。所以我们要文化输出，向西方说明中国“文化原发性创造”的身份，说明中国书法艺术的源远流长

和博大精深，向西方展示东方汉字书法的魅力，这已是刻不容缓的事情。当然，我们要输出的不全是所谓的变形夸张的现代性书

法，也不全是一味摹仿古人没有推进的所谓古典书法，而主要是经过了精深的文化整理、具有不断的创新意识和整合意识的高迈的

超越性书法。只有这种可以上升到文化哲学甚至是精神哲学高度的新世纪书法，才可以向西方可持续地输出。我们在向西方输出东

方书法时，将进行严格的选择，将选择那些可以经得起书法界学术界和自己灵魂拷问的大师级的书法家、书法理论翻译介绍到西

方，使之成为能够真正代表中国文化的重要维度。 

记者：北京大学一向有着深厚的美育传统，从蔡元培到梁启超、朱光潜、宗白华无不将美育提到文化的高度，诸家都对书法非常推

崇，视为民族之最高艺术。早在 20 世纪 20 年代，北大就成立了“书法研究会”，过了半个多世纪，到今天，北大书法艺术研究

所正式成立，请问这对北大意味着什么？  

王岳川：这首先意味着今日北大办学不再是上世纪五十年代以后的苏联模式。五十年代以后，北大变成了一个文理兼科的学校而丧

失了艺术教育的维度。今天应该回归文科、理科、艺术学科兼容的、为了人的全面发展的综合性大学。这才回到了北大的本义，回

到了教育、学习、人格形成、人生成长的本义。  

北大书法研究所的成立还意味着，它将对当代中国书法发言。当代中国书法不是谁可以垄断的，书法是每个中国人的书法，每个中

国人都可以发言可以向往，都可以通过练习达到某种境界。北大的平民意识、学术意识和平等对话意识将使得书法界的话语权力之

争、经济价位之争和地位垄断之争受到批评。同时，北大书法艺术研究所的成立，还意味着一大批真正有志于从事书法文化研究的

学者将成为北大的硕士和博士。他们走进北大以后，经过长期的训练，将会在考古、文献、中国文化、西方文化等方面获得巨大的

精神滋养，同时又在书法技法、书法理论、书法与其他文化的比较、书法与文史哲的文化关系综合等方面，获得正规的学术训练。 

记者：北大书法艺术研究所的成立，标志着书法高等教育在北大的体制化，同其它高校相比，北大开设的书法专业较迟，北大在这

方面有什么优势呢？  

王岳川：北大书法艺术研究所成立得的确较晚，比北师大的启功先生、首都师大的欧阳中石先生以及中国美院和中央美院开设的书

法专业都要晚，这意味着北大在学科建设的平衡方面有一个觉醒的过程。其实，北大在很早的时候就提出要建立书法系、书法研究

所，可惜在一些思想保守的人看来是一件不可思议或者不务正业的事情，从而搁置下来。北大书法研究所的成立，已然表明处于边



缘文化地位的书法终于走进了北大的教育体制，同时北大的教育体制也因为书法的加入而拓宽了自己的教育空间。  

北大在这方面的优势有三条，劣势也有三条。首先，优势在于她有着博大精深的思想宝库，不管是图书资料，还是教育传统、思想

传递和整个的精神血统方面都是源远流长的，堪称国内一流。第二，她可以整合考古系、中文系、历史系、哲学系以及包括现代化

理论、后现代性研究等多方面的理论资源，其人文资源是国内一流的。第三，她可以创造一种自由、宽松的问学问道的学术空间，

可谓“自强不息”，“厚德载物”，而不再有世俗化的铜臭，不再有权力化的斗争，也不再有把书法引向歧路歪道的种种奇思怪

想。在正规的训练和自由地生长中，产生一种真正“与天地往来”的自由精神，有一种把书法推向世界的高博眼光。同时，北大的

自由宽松、兼容并包的思想可以使北大诚聘天下英豪各路高手以及国内大师到北大开坛论讲，使得书法研究生如沐春风，聆听各路

大师的思想话语。  

北大书法所的劣势是：第一，书法所在北大庞大的文理科群中还是后起的（还不能叫做后起之秀，只能成为后起之弱），它有可能

生长发展起来，也可能默默无闻，也有可能胎死腹中。第二，作为教育体制化的北大在书法理论研究方面还存在着经验不足，没有

参照之系等问题，亟需调整。第三，在做学问方面，北大可谓高手如云，但在书法的技法方面仍需要向其他美术院校、专业院校的

诸位先生切磋请教，以使心手合一，琴剑合一。 

第九，北大书法专业人才培养的目标和特色是什么。  

记者：作为北大书法艺术研究所的常务副所长，您对北大书法专业有什么预期？  

王岳川：我的预期有四个方面：第一， 2004 年后顺利地招收硕士、博士以及博士后，同时招收海外留学生。第二，做好北大学生

的书法艺术教育工作，加强大学书法双学位方面的教育力度，使得在今天这个电脑时代写字东倒西歪、错字满篇的情况得到缓解和

纠正。第三，和国内各高校之间建立横向联盟。北大的气势就在于能够海纳百川，有容乃大，她不加入任何山头主义、宗派主义，

不加入任何权力斗争。相反，他们认为，艺术、思想、学术要重于政治权斗和金钱谋画。正是在这方面，在深层人文精神基础上，

在未名湖的“一塔湖图”旁，有这么一些人文学者，有这么多书学博士、硕士在进行书法技法和书法理论的研究，这是中国未来书

法复兴的一个不可忽视的资源。第四，要坚持书法的跨国传播和全球化当中的书法输出，这一工作意义重大而任重而道远。 

  上一篇： 中国书法的文化哲学意蕴 

  下一篇： 在北京十月书法展上的讲话
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