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摘要：进入20世纪90年代以后，相继被批评家和欧美、东南亚、港、台澳艺术市场联手推捧起来的“新生代艺术”“玩世或泼

皮现实主义”“政治波普”“文化波普”“艳俗艺术或曰‘艳妆生活’艺术”等等，则可以被看做是西方主流艺术拼盘上的一

道又一道中国“春卷”（粟宪庭语）。敢问其中哪一个流派、哪一种样式又能说是我们自己所独创的“中国版本”油画呢？

油画问题之我见 

    油画还将继续存在，这最起码在中国是一个不争的事实。可今天的中国油画又该向哪个方向发展呢？这却是一

个值得思考的大问题。油画传入中国至少也有了一二百年的时间。上个世纪之初，陆续有人留洋学习油画（或去西

欧，或去东瀛）(1)，至今都未曾中断过。自美术学院出现以后，油画几乎一直就是常设的专业(2)。在今天的年轻

人中间，油画之受欢迎，受重视，甚至超过了本土的传统画种——水墨画。目前国内从事油画专业创作的画家，保

守一点说，起码也达到了5位数，其中的名家不下于百人、千人。一些大城市（如上海、南京）还都设有油画专业

创作机构(3)。全国规模的油画年展、油画展也已举办过多届(4)。照此看来，油画艺术又怎能说不兴旺发达？油画

发展到了今天这个规模，还是不是外来画种，似乎已不成什么问题。它，早已融入我们民族艺术百花齐放的格局之

中。 

    以上都是些共识。可有了这些共识之后，有一个问题便变得格外刺目，格外地发人深省：在一二百年以来的中

国本土油画史上，又有哪一个油画体系，或是油画流派，或是油画风格，或是油画样式，真正是属于我们自己所独

创的“版本”(5)并已产生了较为广泛的国际影响呢？也就是说，不管油画是个画种也好，是个表达的媒介也好

（这是时兴的说法），它究竟姓“洋”（准确一点说是姓“欧”），还是姓“中”呢？或者说，过去是姓“洋”，

可到什么时候，它才能姓“中”呢？这是困扰了几代中国油画家的大问题，甚至可以说是个“百年魔咒”。或许又

有人会说，油画它永远都是一个“舶来品”，不可能有姓“中”的那一天！想让它姓“中”只是个梦而已。今天的

情形（更何况还有无数个明天）果真又是如此吗？ 

    首先来回顾一段历史：欧洲的古典油画暂且不论。就说印象派或印象派之后，法国可以说是现代主义艺术的发

源地和祖庭。二次大战以后，美国又成了后现代艺术的发源地和祖庭。英国、德国、意大利、西班牙，甚至连日

本、韩国，也都不甘示弱，纷纷推出了他们自己的具有独创性的“版本”（如新表现、超前卫、新具象等等）。上

述的法、美、德、英、意等国的不同“版本” 的油画艺术，都已产生过不同程度的国际影响（中国就是明显地受

到影响的国家之一）。 

    回头再看我们中国一代又一代的油画家，也正是在不断地学习、借鉴、模仿、移植、“翻版”和“改版”欧美

古典的或现、当代油画“版本”的同时，一点一滴、缓慢而执著地书写着自己的油画史，正如前些年闻立鹏先生在

一次会议上所说，总结起来就是一句话：“学习、学习、再学习。”中国油画先是有了以徐悲鸿等老一辈油画家为

代表的古典型写实风格油画（这一传统延续至今，例如20世纪80年代初的“伤痕美术”“生活流”美术）；同时还

有了以林风眠为代表的一批又一批“中西融汇”的现代型折中风格油画（例如，“决澜社”成员），或倾向于抽象

主义，或倾向于表现主义，不一而足。新中国成立后，“苏式”现实主义风格油画又一度兴盛、发达，成为名重一

时的主流艺术（这一风格的油画在改革开放后曾一度衰落下去，如今又有所抬头）。与此同时，“油画民族化”的

呼声也在建国后渐渐高涨。在这一口号的鼓舞下，写意（或曰新写意）风格的油画终于得到了一定程度的发展（例

如卫天霖、关良、吴大羽、吴冠中、苏天赐、王怀庆等可以看做是这一思路的杰出代表）；最近这些年，这一风格

的油画受到了广泛欢迎，更是人才辈出(6)。改革开放以来，从“星星画展”到’85美术新潮，追随、模仿西方现

代主义、后现代主义艺术，就成为了年轻一代艺术家的“时尚行为”。各种主义（抽象主义、表现主义、立体主

义、超现实主义、抽象表现主义……）的艺术纷至沓来，不少欧美大师（如劳森柏、安迪•沃霍、培根、弗洛伊

德、塔皮埃斯、基弗、里希特等）的艺术样式，又几乎都可以在国内找到它们的仿效者和“翻版”作品，还美其名

曰：前卫或超前卫艺术。 

    进入20世纪90年代以后，相继被批评家和欧美、东南亚、港、台澳艺术市场联手推捧起来的“新生代艺术”

“玩世或泼皮现实主义”“政治波普”“文化波普”“艳俗艺术或曰‘艳妆生活’艺术”等等，则可以被看做是西



方主流艺术拼盘上的一道又一道中国“春卷”（粟宪庭语）。敢问其中哪一个流派、哪一种样式又能说是我们自己

所独创的“中国版本”油画呢？ 

    仅从上述列举的种种事实来看，我的回答是：没有。或者说，虽有了不少好艺术家、好苗头、好作品，但都还

不够彻底，所以也就产生不了多大的国际影响——这又绝对不仅仅是一个“钱”的问题！这样说并不是要否定学习

和借鉴西方古典和现、当代艺术的必要性，更不是说想要抹杀几代中国油画家辛勤耕耘的成果和杰出的贡献，而是

说对其中事关方向和道路的大问题，必须予以深刻反省，而且是时候了！ 

    必须予以深刻反省的第一点：在相当一段时期内，油画被误认为主要是一个手艺问题，是一个姓不姓“油”的

问题。我们必须画出“正宗”的油画来，人家才会承认我们。否则，我们就会永远沦落为油画的“门外汉”。而在

这一方面，欧洲的大师们几乎就是高不可攀的，所以就要不停地、反复地学习、琢磨他们。这种想法和做法在今天

看来，其实是一个误区。理由之一是根本不存在一个谁是“正宗”、谁不是“正宗”的问题。油画自它诞生之日

起，就是一个不断积累、不断开拓的过程。在这个过程中，它汇聚了几乎是整个欧洲的智慧。后来，又汇聚了拉丁

美洲、亚洲等其他民族的智慧，才形成了油画史上的洋洋大观。如今它又将汇聚新一代华夏儿女的智慧，创造出它

新的辉煌一页。我们应该具有这样一种自信力。理由之二是欧洲古典油画抑或现代某大师的油画，也就像中国宋、

元高峰期的山水画，抑或现代的齐白石、黄宾虹一样都是不可复制的。正如齐白石所说：“学我者生，似我者

死！”所以我们完全没有必要去重复任何一段历史、任何一位大师，只能是先采取“拿来主义”，尔后再去走“自

己的路”。理由之三，其实，画种和手艺都还只是媒介层次的问题。更为实质性的问题是“表达什么？”以及“如

何使表达更具有意义”等等。 

    总之，我们不能仅仅是满足于“学习、学习、再学习”，“借鉴、借鉴、再借鉴”，也不能亦步亦趋地仿效即

“翻版”西方古典和现当代艺术的任何一个主义，任何一个流派，任何一位大师。而应该清醒地认识到：“此路不

通”！或者说，此路已走到了它的尽头！可叹的是，如今的许多艺术家仍热衷于此（这里不能忽视的一个重要因素

是艺术家急功近利的浮躁心态）！ 

    必须予以深刻反省的第二点：我们应该走出徐悲鸿、林风眠等先驱者为我们预先铺设好了的“中西结合”“中

西融合”这样一座“立交桥”。因为事实已证明：“中西结合”也罢，“中西融合”也罢，都还没有能催生出“中

国版本”的任何一种艺术，至多是催生出了一批又一批嫁接之后的折中风格。我曾称它们为“国际性”样式中的本

土“版本”。进一步地说，继续停留在这样一座“立交桥”上，我们既无法超越西方，也无法超越自己的传统。

“立交桥”只是“便利桥”，却不能代替艰辛的创造之路、探索之路、自强自立之路、复兴之路。任何一个国家、

地区、民族的艺术，都必须保持它们的差异性，都必须有它们自己富有创造性的“版本”艺术。唯有这样，才能在

世界艺术之林中真正地赢得一席之地，赢得尊重，并融入其中，产生广泛的国际影响。欧美主流艺术早已是这样

想、这样做的。他们从来都不会去考虑什么“西中结合”“西中融合”。我们自然也应当这样想，这样去做。难道

还能再去“结合”“融汇”一百年吗？告别徐、林思路，是时候了！可叹的是，如今的许多艺术家仍走在这座“便

利桥”上（ 这里不能忽视的一个重要因素是艺术市场的推波助澜）！ 

    需要深刻反省的第三点：一味单简地强调“民族化”，按照民间艺术或传统文人画（写意、大写意艺术）的模

式和方法来发展油画，即是以上说的写意或曰新写意风格油画（也有一种说法是“油国画”“ 油年画”），看来

也产生不出真正的“中国版本”的油画。因为，一味简单地仿效即是“翻版”自身的传统艺术、民间艺术，既不能

超越自身的传统，更无法进入当代艺术的新视野。对待一切传统的“元素”（样式、风格、方法、材质、工具），

不能仅仅是仿效、利用而已，还必须经过一个当代视角的过滤、改造、转换和再创造，才能使它们重新“复活”在

当代艺术的躯体上。在这个问题上，我赞同王林等学者所强调的“当代性”一说。但何谓中国艺术的“当代性”？

这仍是一个可以深入讨论的话题，这里姑且不论。 

    真是要同时想到并做到这3点，绝非易事。但又必须是在3者的结合过程中，才能催生出“中国版本”的油画艺

术，也正如鲁迅当年所说：“外之既不后于世界之思潮，内之仍弗失固有之血脉，取今复古，别立新宗。”(7) 

有没有这样的可能呢？回答也是肯定的。 

    2001年，由我策划、主编的《超写意油画专辑》(8)，已在湖北美术出版社的《美术文献》上面世。这也是

“超写意油画”的首次推出。当时，我选择的代表性画家是：周春芽、洪凌、葛震、吴翦、张小涛等。我认为，周

春芽的“双重性转换”比较成功；洪凌则是10多年来坚持一个思路（新写意）的创作，且又能有所突破的画家。吴

翦很有意思，他可以看做是林风眠、苏天赐、沈行工3代艺术家的“传人”，但又不是简单地传承、延续前辈，而

是作了大胆的发挥。张小涛和葛震则是近几年内画坛上引人注目的新人，其风格、样式都有令人耳目一新之感。 

    2003年12月，由我策划并主持的“中国版本——超写意艺术邀请展”在深圳雕塑院平静推出。参展的有16位艺

术家（包括了水墨、油画和观念艺术3个不同领域），其中油画领域的代表除了以上所说的周、吴二位外，还增加

了李向明、蔡小华、张恩利等几位干将。这几位干将的创作，当时都还处在一个上升的阶段。 

    紧接着（2004年），我又协助上海的一家画廊策划并主持了“中国版本——沪、宁、杭三地超写意艺术现

象”，其中油画领域又增加了周长江、莫雄、顾黎明、孙良等有所建树的人物。这几位艺术家都已有定评，故无须

赘述。 

2005年，我与张方白合作，又在北京的一家画廊推出了一个同样主题的小规模展览。在这个展览上的最大亮点是尚

扬、洪凌、张方白等几位实力派的加盟，他们几位的加盟使得“超写意油画”思路有了较强的说服力。尚扬的参展

作品是山水与人物结合的一幅作品，既具有鲜明的当代气息，又具有深厚的传统意蕴。他在现场说了一句令我记忆

深刻的话：如今由你来推出“中国版本”的油画，时机非常恰当！张方白的参展作品是《塔》。关于他的作品，后

来我写了一篇较长的评论(9)。 

    以上几次操练，我总嫌它们有所欠缺，力度也不足。2007年，我获得一个重要机会，是与杨冬合作。他不但全

力以赴地配合我在北京的今日美术馆做大型的综合艺术展，还建议在“中国版本”的命名前加上一个限制词语：

 



“文脉当代”。在这个展览上，仅油画一类就有24位艺术家参展。除了已提及的多位艺术家，又增加了杨述、叶永

青、祁海平、申伟光、钟飚、魏光庆、陈淑霞、黄鸣、黄渊青等在国内有较高知名度、成绩突出，我个人又比较满

意的个案。值得一提的是，这次展览在学术上还得到了皮道坚、贾方舟、鲁虹、孙振华、杨卫等同道的大力支持和

声援(10)。 

    今天再来反思的话，我认为：以上所列画家，还不能说都已是“中国版本”油画的典范人物。再说他们的作品

也还在不断地探索的过程之中。除了他们以外，也还有一些暂时未能纳入我所策划的展览框架的优秀个案。 

    总之，“中国版本”油画还只能说是初露端倪，但却已是一抹难得的景色。 

    笔者愿意为迎接这一抹景色而继续工作。但我也十分清醒地意识到：要推出“中国版本”油画或其他什么艺

术，绝不是一两个甚至数十个批评家或画家所能实现的一个目标。它其实是一项综合性工程（还包括了展示平台、

市场、藏家等等）。可以聊以自慰的是：吾道不孤(11)！ 

注 释： 

(1)据记载，李铁夫，1887年到美国学习油画；李叔同1905年东渡日本学习油画；冯钢百1906年出国学习油画，等

等。 

(2)据记载，1911年就有了上海油画院（周湘创办）；1912年上海图画美院（上海美专之前身）成立；1919年成立

北京美术学校；1927年，中央大学设艺术科；1928年创办国立艺术院，其中都已设有油画科目。全国解放后的各大

美院，自不待言。 

(3)自中国美协设立油画艺委会、油画学会后，不少大城市也相继设立了油画学会。 

(4)据记载，20世纪90年代曾举办过几届“中国油画年展”；“中国油画展”自1987年在上海创立以来，已举办过3

届（1987、1994、2004）。 

(5)参见拙文：《试论“版本”与“版本”的转换——关于中国现、当代艺术的一次思考》，刊于《艺术当代》，

2003年5月号，p18～P19。 

(6)我在《第三届中国油画展精选作品集》（岭南美术出版社，2003年版）上，至少发现了三四十幅具有新写意风

格的作品，约占了全部精选作品的九分之一。 

(7)参见《文化偏至论》。 

(8)关于“超写意”，不仅仅是一个命名的问题，更重要的是一个价值观的问题。它既同于“写意”，也不同于

“新写意”，前者是一个传统概念，后者则是一个“中西融汇”的概念。“超写意”却是一个具有双重性（西方与

自身传统）转换和超越的当代概念。它也不仅仅是一个观念和语言风格的问题，首要的一条还是要关注当代人所面

临的方方面面的状况，并在一个精神的层面上，提供新人文关怀。 

(9)题为《“男性雄风”、悲剧性、文脉及其他——论张方白》，刊于《2008中国美术批评家年度批评文集》，河

北美术出版社，2008年10月版，P670～P681。 

(10)均参见《’07“文脉当代•中国版本”北京大型综合艺术展作品集》，河北美术出版社，2007年6月版。 

(11)近年来，由李旭策划的“线——中国抽象艺术”、陆蓉之、叶永青策划的“入境——中国美学”、殷双喜策划

的“抽象——中国文本”，不久前高名潞策划的“意派”等展览，可以说都有着一个共同点，即是：寻找并肯定其

中的本土性与国际性相结合的支点。这与我的“中国版本”思路有着不谋而合之处（但又不完全相同）。 
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