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西方影视史学 开创“看”历史的时代
 

作者：□梁艳春    时间：2009-03-30

  20世纪80年代后期，电影和历史相结合，发展

出一种新的历史研究表现形式——影视史学。“年

轻”的电影在古老的历史学上的“嫁接”，给历史

学领域注入了新的气息和活力。影视史学作为一种

新的历史思维模式和历史表述方法，使人们突破了

长期以来的“读”、“写”、“听”历史的传统研

究模式，从此还能够“看”历史。 

  作为当代西方史学的新生代，影视史学的形成

有其具体的学术背景，这就是20世纪，特别是20世

纪下半叶西方史学发展的结果。影视史学的形成也

有社会方面的因素。我们知道，史学与时代有密切

的关系，每个时代都会对史学提出不同的需要。影视史学的兴起，正反映了我们这个时代的问题、要求与特征。

影视史学在当代的面世，还与近百年来的媒体革命密不可分。失去了现代传媒技术这一支撑，影视史学也许无法

产生。 

  影视史学能激发人们与历史对话的愿望 

  在影视史学诞生之前，已有不少专业的历史学家应用影视媒体来从事教学，甚至参与历史影片的制作，并通

过摄影、剪辑等手法企图创建一套电影的语言、文法，有意探讨和构建电影与历史之间的关系及理论基础。比

如，在摄影技术发明之初，弗科斯·泰勒勃特就把电影比作“自然的笔”。1921年，奥古斯都·沃尔夫更赞叹电

影是一个历史学家。由于电影长期处于默片时代，直到二战后，历史学家才开始正视影视与历史的关系。60年

代，法国年鉴学派学者马克·费侯写了《电影与历史》一书，已经涉及影视史学方法论与知识论的问题。他将电

影当作重要的史料，拿来与其他不同类型的史料相互对照考证。而美国历史学家罗伯特·A.罗森斯通则把他的两

部主要历史著作搬上了屏幕，并亲自参与制作，这两部影片取得了巨大的成功。美国哥伦比亚大学柏纳学院历史

系主任马克·卡尔尼斯，在其所编的《幻影与真实：史家眼中的好莱坞历史片》一书的前言中，引述戈尔·韦达

所言：“我们终将承认，教育体系在引介历史传承的功能中，将会逐渐褪色；最后，年轻人是靠电影来了解过去

的。” 

  当然，任何严肃的历史学家都不会天真地企图以影像来取代历史著作。马克·卡尔尼斯说：“电影和戏剧、

小说一样，可以激发想象、娱乐大众，但是绝对没有办法取代广泛收集材料、缜密推理分析的严谨历史著作。”

但是电影独特的叙述能力刺激了大家想要和过去对话的愿望，正是这一点显示出影像史学独特的魅力。1970年，

约翰·伊欧·科勒和马丁·A.塔克松建立了“历史电影委员会”，隶属于美国历史协会，并发行了一份历史影视

研究的跨学科期刊《电影和历史》，以探讨好莱坞和欧洲的电影制片人怎样去描述历史，并报道这些历史电影的

真实与错误。 

  1988年12月出版的《美国历史评论》93卷第5期专门开设“影视史学讨论”专栏，邀请罗森斯通、赫希利、



海登·怀特、约翰·伊欧·科勒和陶普林就历史学与影视形象的关系、历史学与影视的结合问题进行了广泛、深

入的讨论。海登·怀特在《书写史学和影视史学》这篇文章中，创造了“影视史学”（historiophoty）一词，

以和传统的“书写史学”（historiography）相对应。在他看来，书写史学是指“利用口传的意象以及书写的叙

述所传达的历史”，而“影视史学”则是以视觉的影像和影片的叙述传达历史以及我们对历史的见解。怀特对影

视史学的定义很明显不再将影像当作史料，而是和文字一样是一种书写历史的工具或者介质。他指出，无论是书

写的或视觉的历史作品，都无法将意图陈述的历史事件或场景，完整地或大部分地再现出来，即使连历史上的一

件小事，也无法全盘重现。 

  后来，台湾中兴大学的周梁楷教授首次将“historiophoty”一词译为“影视史学”，以“史学”这个名词

来强调“historiophoty”是门学问，它也有（或应有）自己的知识理论基础。1992、1993年，他在台湾《当

代》月刊上连续载文，并通过举办研讨会和开设课程，逐步深入到知识论的层次，意图建立起真正的学术类别，

涵盖的内容也逐渐广泛和清晰。1996年，复旦大学张广智教授首次向内地学界引介影视史学，并发表相关的论文

和专著。与海登·怀特相比，周梁楷扩展了影视史学的内涵。他认为影视史学可分为两个方面：一是以静态的或

动态的图像、符号传达人们对于过去事实的认知；二是探讨分析影视历史文本的思维方式或知识理论。就第一点

而言，除了涉及的数据更为广泛之外，与海登·怀特所主张的并无太大出入。至于第二点，对历史性影像数据本

身的思维加以分析则是周梁楷的创见。 

  影视史学无法取代书面历史 

  影视史学虽诞生时间不长，但却产生了广泛影响。那么，是不是影视史学就没有不足和局限了呢？当然不

是。许多学者已经指出了其不足之处。美国历史学家娜塔莉·泽蒙·戴维斯指出，影视是有话语缺陷的，它承载

的信息量太少，无法以之进行辩论、反驳或添加注释。与书写史学相比，影视史学长于叙述而短于分析，书面的

历史著作通过对历史资料的考订与组织，可以告诉读者过去究竟发生了什么，为什么会发生这些。它还可以通过

分析和注解等方式，介绍与评述不同的史学观点，让读者了解历史，了解历史解释的复杂性与多样性。历史电影

虽然也可以通过画外音或字幕，对影片所要传达的主题做出一些批判性的思考，但电影主要是通过剧中人物和情

节的处理来实现的。因此，影视史学不能完整表达原书写史学的全部意思，也就不能充分表现历史的结论。不

过，影视史学所具有的那些突出的长处，又恰恰是书写史学所欠缺的。 

  作为一门发展中的新兴学科，影视史学在理论、方法、范畴等问题上仍存在各种争议， 甚至对影视手段能

否取代或补充传统的历史文本，各方的意见也没有统一。不过，我们欣喜地看到，影视史学毕竟为古老的历史学

增添了新的活力。对于影视史学的前景，大多数研究者充满了信心。张广智认为，影视史学在史学观念、研究范

围和研究方法上，都促进了书写史学的重新定位。也有一些学者相信，影视史学不仅是一种全新的历史研究方

法，也是一种全新的教育手段和历史大众化的最佳方式，它的出现有益于历史学的发展。但总的说来，影视史学

要成为一门成熟的学科，尚有一段很长的路程要走，更有许多工作要做。 
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