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摘要：2005年高鑫的《电视艺术美学》及蓝凡的《电视艺术通论》，两部著作的接踵出版，使人一下子感觉到，

2005年，对于电视艺术学科来说，是非常重要和值得纪录的一个年份。两者一南一北，遥相呼应，我们的电视艺术

理论，完全可以断定，已经基本完成和结束了前几十年的探索期、初创期，接近哲学高度的电视艺术理论建设，应

该说已取得了里程碑意义的成果。 
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刚刚进入2005年，高鑫教授的大著《电视艺术美学》出版（文化艺术出版社，2005年1月），凡35万言；仅

仅在相隔两个多月之后，蓝凡先生的《电视艺术通论》出版（学林出版社，2005年3月），洋洋63万余言。两本沉

甸甸的大著一起摆在我的案头，我一下子直觉到，2005年，对于电视艺术学科来说，也许是非常重要和值得记录的

一个年份。这两本书的接踵出版，也许可以作为一种标志——我们的作为理论研究意义上的电视艺术学科，正在进

一步走向成熟和完备。虽然这两本书由一南一北两位资深学者分别完成，并无相约和默契，而且显然在许多观点上

二者并不完全一致，甚至存在着较大分歧，然而，两者一南一北遥相呼应，各自从不同的角度和理论层面对电视艺

术问题进行了极其严谨的学术阐发，尤其是对近年来的电视艺术理论各方面的探索和各个专家的研究成果进行了全

面梳理、辨析和整合，并对电视艺术及电视艺术学的发展演进有着较科学的前瞻性，所以，我们的电视艺术理论完

全可以断定，已基本完成和结束了前几十年的探索期、初创期，接近哲学高度的电视艺术学理论建设，应该说是取

得了里程碑意义的成果。 

被排名在电影这一“第七艺术”之后的“第八艺术”——电视艺术，显然是最年轻的甚至是最年幼的艺术种

类。从电视的发明尤其是电视艺术的真正诞生，至今还不到半个世纪。这对一个艺术品种来说实在是太缺乏资历

了。而半个世纪以来，电视艺术在年龄上虽然非常“幼小”，可她的发展却突飞猛进，影响力与日俱增，甚至大有

超过传统艺术之势。而从另一个角度来看，正是由于电视艺术的年轻却又发展迅速，关于电视艺术的理论也就明显

地落后于电视艺术实践，正如曾庆瑞教授在为高鑫《电视艺术美学》所作的《序》中所说：“时至今日，就连‘电

视剧是什么’这样一个ABC的问题，都还没有解决好，都还没有一个理论界定能让大家公认。至于其他有关电视艺

术的诸多问题还有待于进一步从理论上去探讨，就更是有目共睹的了。”那么，高鑫《电视艺术美学》及蓝凡《电

视艺术通论》的出版，我相信，就已经在许多问题上都可以说是给出了比较科学的答案和比较系统的理论建树。而

且，电视艺术理论由这样的南北两位学者来担纲完成，并形成电视艺术理论界的两面旗帜，也的确应该说是顺乎自

然，水到渠成的事情。 

高鑫先生在电视艺术理论界有筚路蓝缕之功。他已有23年在这一领域笔耕不辍。自1986年以来，已独立出版



了《电视剧创作概论》、《电视剧的探索》、《电视艺术概论》、《高鑫电视艺术文集》、《电视艺术学》等专

著。在电视艺术理论的许多方面都可说是最初的开拓者。而蓝凡则被称为各个艺术门类的理论通才甚至是“鬼

才”，他1981年毕业于中国艺术研究院研究生部，获文艺学硕士学位，近30年潜心艺术学研究，在戏剧、舞蹈、

电影以及文学等各个艺术门类的研究中成果甚丰，先后出版专著数十部并多次获重奖。他对各门艺术理论几乎是无

所不通，而且是无所不精。而这恰恰是建设一个新的艺术理论学科的非常重要的素质要求。这不仅仅是因为艺术本

身就有点包罗万象，理论建设者必须有较深厚的跨学科学养；而且电视艺术这种借助高科技手段所产生的艺术也全

面吸纳了所有传统艺术形式以及内容方面的要素和特征。如果对于传统艺术缺乏深刻研究和深厚积累，靠那些半懂

不懂似懂非懂甚至一知半解地艺术知识去建设电视艺术理论，谈何容易；只能说是无源之水，无本之木。 

黑格尔曾经说过，对于任何一门学问和理论研究来说，研究的对象确定之后，首先要明确和解决的就是两个问

题，第一，这个对象是存在的；第二，这个对象是什么。这样的话当然算不上什么惊世之言，似乎也用不着动不动

就搬出大师的教导来以示隆重。但是，就电视艺术这一学科来说，这两个看似简单的问题却还真的不是那么容易解

决的。电视艺术是不是存在？电视艺术究竟是什么？这甚至是已经争论了将近20年的问题。而为了彻底解决这样一

个具有前提意义的问题，高鑫和蓝凡的这两部书中，都首先使用了大量篇幅来论证电视艺术的存在，并解释电视艺

术是什么。只是，高鑫更多地是首先从“电视是什么”来延伸出“电视艺术”的概念，而蓝凡则更是侧重从“艺术

是什么”的范畴及标准来衡量电视中的艺术是什么；高鑫更多地是正面阐释“什么是电视艺术”，而蓝凡则用了许

多文字论证“什么不是电视艺术”。在面对学术界关于电视艺术概念长期争论的问题上，高鑫更多地是用力论述

“电视是不是艺术”；而蓝凡则更是侧重从同样以电视为媒介的“艺术与非艺术”、“电视艺术与用电视手段记录

艺术节目/作品”等方面的严格区分来界定电视艺术的范畴和对象。二者在思维方式上有一定差别，而在对电视艺术

的理解上却殊途同归。高鑫给电视艺术所下的一个比较具有权威意义的定义是：“所谓电视艺术主要是指——以电

子技术为传播手段，以声画造型为传播方式，运用艺术的审美思维把握和表现客观世界，通过塑造鲜明的屏幕形

象，达到以情感人为目的的屏幕艺术形态。” 而蓝凡则进一步强调：判断一个同样以电视为载体的节目究竟是不是

电视艺术，“最重要、最关键的标准是：通过与电视艺术及电视其自身的艺术元素（声音和画面）的结合后，参与

结合的艺术品种（样式）在形态上是否发生了改变，并且这种改变是否足以支撑起一个独立艺术品种（样式）所应

具备的全部艺术特征。”至此，电视艺术“是什么”的问题，以及什么不是电视艺术的问题，应该已经有了比较科

学的衡定标准。 

此后，高鑫的大著从更为普遍的理论层面上进一步深入阐述了“电视艺术的思维方式”、“电视艺术的语言系

统”以及“电视艺术的创作”等，从而在电视艺术理论的基础层次上进行了科学阐释。而在第三章全面论述电视艺

术的“美学”问题，就更是高识远度，命意宏深。其中不仅从中西传统美学对现代电视艺术的具体影响进行了细微

的学术考证，而且更是从“电视艺术美学构成”、“电视艺术形态美学”、“电视艺术创造美学”、“电视艺术接

受美学”、“电视艺术美学品格追求”等诸多理论层面，建构起了一整套非常完备的电视艺术美学体系。在这里，

电视艺术究竟能不能成为一门独立的艺术门类以及电视艺术学能不能成为一门独立的学科，只要看一看高鑫对电视

艺术的“思维方式”以及电视艺术的“语言系统”等方面的详细而深透的考察，就完全可以自然地得出答案了。 

高鑫的学术思路的确十分缜密、严谨，对于整个体系中的任何一个分支问题都能剥茧抽丝、层层深入。如，关

于电视艺术的思维方式，他首先厘清其所包含的“思维元素”，而在处于首要位置的“视觉元素”中，又具体分析

了“色彩”、“光影”、“构图”、“运动”等作为视觉元素的基本构成。在电视艺术的“语言系统”一节中，他

又从电视艺术的“画面语言”、“有声语言”、“造型语言”、“镜头语言”、“编辑语言”、“特技语言”及

“符号语言”等电视艺术所独有的语汇构成方面进行鞭辟入里地理论解析。电视艺术正是有了这些为其他形式的艺

术所无可替代的思维元素和语言系统，才能理直气壮地成为一门现代技术条件下的新兴艺术。 

蓝凡的大著在对电视艺术与非艺术的问题进行了严格地理论辨析之后，又用了一个专章对“电视艺术学”的有

关问题进行了梳理和考辨。并进一步提出了电视艺术学的科学的框架构造的主张。从而使得电视艺术学的建设具有

了更加理性化的立足点和依据。而在全书的结构体例上，蓝凡的《电视艺术通论》与高鑫的《电视艺术美学》又形

成完全不同的思维路向。高鑫一直重在电视艺术普遍规律的纯理论的开掘和阐发，而蓝凡则更注重的是电视艺术各

个艺术体式的分别研究。所以，蓝凡的《电视艺术通论》从第三章开始，就进入了电视艺术体裁论，其中包括“电

视剧艺术论”、“MTV/MV论”、“电视舞蹈论”、“DV艺术论”、“电视广告艺术论”等。因为电视艺术依托的

是现代最先进的技术手段，随着科技的不断发展，其艺术形式上的创新也是突飞猛进。电视艺术在当今已经成了一

个庞大的家族，而在这个家族之中，每一个品种又都有着极其独特的艺术元素和美学风格。所以，对电视艺术各个

种类进行分别研究，就显得极为必要。蓝凡先生正是看到了电视艺术不同品种上的重要联系和区别，才把研究思路

重点确定在电视艺术的体裁论上。在统一的电视艺术共同标准之下，他又十分具体地揭示出电视艺术各个不同种类

的更为细微的艺术构成和特征。如在作为电视艺术领军品种的“电视剧艺术论”中，蓝凡先生首先对“电视剧”概

念进行了全新释义，并对电视剧的类型进行辨析，然后就深入解析“电视剧的基本艺术特征”、“电视剧结构

论”、“电视剧的时空美学”、“电视剧语言的性格特征”、“电视剧的表演性格”等等。而通过对每一品种的电

视艺术的具体分析，也就更容易从比较单纯的角度向一定的理论纵深度加以开掘。如对电视剧的基本身份特征的认

定是：1、品种集合的综合性；2、多重统一的真实性；3、有深度的通俗性；4、自由随意的观赏性；5、技术艺术



兼容的科技性。而著者对MTV的审美特质则做了以下归纳：1、声画意（词）的相互依赖和对位；2、曲（声乐曲和

器乐曲）意的视像化——外化；3、超短的时空结构；4、形体表演的再度镜头技巧；5、快速联想确定性和个体联

想不确定性的结合。这同一艺术家族不同种类的巨大品格差异，显然决定了蓝凡《电视艺术通论》重在体裁论的结

构体例。 

而正是二位学者不同研究路向的互补，才更显示了电视艺术学科已经取得了阶段性发展甚至是划历史阶段的标

志性成果。 

应该说，建设一门新兴的理论学科和理论体系，首先树立起该理论的整体的框架构造是十分重要的。如前文所

述，蓝凡的《电视艺术通论》与高鑫的《电视艺术美学》在理论框架的设置方面，各有千秋又能呼应和互补，因而

对于电视艺术学科的整体理论建设来说已经难能可贵。然而，体系化的理论建设归根结底靠的还是理论层次的高

度、深度和境界。而且，我还认为，任何一种科学或者一门理论的实质性的发展，都必然是以一些新的概念的提出

以及新的理念的诞生为最根本的标志的。所以有人认为，哲学归根结底就是一种制造概念的活动，因而“哲学史的

进展，也就表现为名词的进展。”[1]而科学研究的新的概念的提出，又往往与人类社会的活跃程度，以及人类文化

的整体的变革力度密切相关。当我们的社会进入电子时代尤其是网络时代以后，整个社会的生命力空前活跃，科学

和理论的发展也就空前繁荣。而从根本上说，考察和衡量一种理论是否达到了更高的理论层次和境界，又必须特别

关心其中有着多少新的概念创造以及新的理论解释。如果完全只是对研究对象进行一些浅层次描述，而没有任何抽

象性的阐述和深度发现，或者只是对某些现有概念进行一些重新组合，而根本不具有独立的概念创造，这样的理论

研究就毫无建设性意义。近年来我们的许多领域存在着的“泡沫学术”或者“伪学术”，其最突出的表现就是缺乏

独立的概念发现和理论新见。而蓝凡的《电视艺术通论》与高鑫的《电视艺术美学》就非常经得起这方面的严格检

验。 

高鑫的《电视艺术美学》中，当然首先也吸收和借鉴了许多传统美学中的概念和观点，但是，其更主体的部

分，则是完全建立在电视艺术这种高科技载体下的新兴艺术样式独有的品格之上的。其中不仅创造了大量全新的概

念，而且还对许多原有概念进行了理论的升华。如对电视艺术的造型美学分析，他提出了“观念造型”、“心理造

型”、“象征造型”、“模糊造型”等概念，而且在对造型概念进行历史性的考察中，深入阐发了电视艺术的屏幕

造型的特征。蓝凡的《电视艺术通论》同样是靠大量新的概念和理论阐述支撑起来的。而且，在现代高科技的写作

条件下，蓝凡的理论体系中，还经常使用电脑制作的图表来表达抽象化的理论意义。这就更能够让人对于其中的内

涵一目了然。这是蓝凡的《电视艺术通论》的一大特色。 

二位学者在研究路向上还有一个十分相近的方面，就是全都注重对于电视艺术最前沿现象的理论把握。不要说

高鑫教授的大著中设有专章研究电视艺术的“前沿”问题，蓝凡先生的《通论》中对于高科技条件下的DV艺术的最

新研究，也显见得极有功力。 

由于电视艺术所依托的是高科技，所以要能够很内行地研究电视艺术，就不能不对于电视艺术中的技术成分有

足够的了解和熟悉。从二位学者的两本大著来看，他们对有关的技术问题还是比较精通的。尤其是蓝凡教授，曾经

有过很长时间的电视制作经历和实践经验。在书中谈论起技术问题来也就显得如数家珍。 

电视艺术学的建设，适应了电视艺术发展的需要，尤其是为未来电视艺术更加健康和理性地创造提供了科学的

引导和参照。但是，电视艺术这种高科技时代的产物，其对于现代技术的依赖和极大程度上与技术的共谋，天然地

就具有着某种意义上的悖离人性化的负面效应。新兴的电视艺术学在为电视艺术张目的同时，也不能不警惕在高科

技强势制导下的电视艺术的“异化”问题。正如二位学者在书中纷纷谈论到的，高科技的制作并不等同于电视艺术

品位的提高。而后现代语境下图像泛滥的本身，更有可能造成艺术品格的消退，甚至直接导致人的普遍审美情趣的

降低和艺术知觉的麻木。因此，在艺术鉴赏从阅读时代进入读图时代的大背景下，电视艺术学领域坚持科学规范的

艺术批评，坚持必要的人文精神批判，也是这一学科建设中必不可少的一个内容和环节。从这样的角度来看，蓝凡

的《电视艺术通论》与高鑫的《电视艺术美学》对此虽然也有一定论述，如高鑫的《电视艺术美学》在全书最后一

节所谈论的就是“高科技的人性化”问题，但是，总体看来，两本书中这方面的内容比重显得小了一些。艺术批评

问题，尤其是面对高科技的强势以及市场化冲击的严酷现实，我们的电视艺术学，对此起码应该有专章加以探讨和

研究。 

无论如何，电视艺术学仍然是一个还很年轻的学科，仍然是一个发展中的学科。仅仅靠一二本专著是不能完全

支撑起整个学科大厦的。况且，这两部新著在很多问题上都不能说得出了最后结论。二位学者本人也一再强调这一

点。从整个学科史的发展里看，他们的确可以说是一个新的高度，然而也更是一个新的起点。电视艺术学的建设，

无疑还是任重道远。需要众多学者和艺术家为之共同努力，使之不断走向更新的高度。 
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Achievement in TV Art Studies: A Review of TV Art Aesthetics (by Gao 
Xin) and An Introduction to TV Art (by Lan Fan)
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Abstract: The successive publishing of <TV art aesthetics >by Gaoxing and <A survey on TV art> 

by Lanfan in 2005 made their readers suddenly realize that for TV art the publishing year of 

2005 was very important and worth recording. The two writers, one in the north and the other 

in the south echoed each other at a distance. We can make a conclusion that after several years 

of exploration and innovation our TV art theory has reached philosophical level and achieved a 

lot.
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