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什么是“身体的原点”

——同于平先生商榷

刘青弋

2013-08-01 11:01:00   来源：《北京舞蹈学院学报》2005年03期第6～9页 

   

  【作者简介】刘青弋，北京舞蹈学院教授。 

  按：尽管有人《懒得“商榷”》，却依然不惜文字搅浑水，乱套概念，让人不知所云。不过，其意图还是明显的，就是往他

人身上泼污水。再看某人前文《需要自省的舞蹈创作观念》，本论小型舞蹈创作，却无端地提出什么是身体的原点，其意图亦是

如此。从来未见某人研究或提出过什么“身体原点”的理论或主张，怎么在谈到小型舞蹈创作观念时拉扯上这些？显然，他是在

批判“返回身体原点”的理论，指向很明确，即是“认为从古典芭蕾到现代舞，人们所经历的‘舞蹈的扬弃’是从女性的身体、

男性的身体直到性倒错的身体；因而主张返回身体的原点”这么一种论述，而这正是直指本人博士论文基本框架和基本观点。在

他那篇短文中插入这么一段批判“返回身体原点”的文字，不就是要和后文所谓舞蹈创作中“身体化的原则”相呼应，视其为

“身体裸露”现象和“身体写作”的理论根源而加以批判吗？为了避免某人混淆视听，本人才做出回应，即这篇《什么是身体的

原点》，与其商榷。无奈，因《舞蹈》杂志版面所限，发表时最后一部分全被删除。现全文刊出，让读者一辨。 

  《什么是身体的原点》分四部分，第一部分指出《需要自省的舞蹈创作观念》一文中几处知识性错误，有些概念错置与误

读，张冠李戴，不见文献出处，即学界通常所言之“硬伤”；第二部分，重引本人关于“返回身体的原点”之论述，并加说明，

避免被某人偷换概念，说成是所谓的“和女性的生殖系统相关”，亦防止现代舞蹈家们为返回艺术本原所作的探索与努力被庸俗

化；第三部分，对某些论断提出自己的看法，并简要论述，特别是关于“文化”的创造与发展问题提出不同观点；第四部分，纠

正某人在引用本人所使用的某些概念时出现的错误，避免本人从性别角度对芭蕾舞、现代舞、后现代舞“身体体现变异”的研究

与“重返身体原点”的学术观点被人曲解。 

  学术上有不同观点很正常，进行商榷也很正常，而且应该是严肃的。但某人“懒得商榷”，却“自说自话”近乎梦呓，不进

行正面讨论，而东拉西扯，抬高自己，打击别人，甚至不惜人身攻击。这种“学术”风气的出现，真是一种悲哀。 

  另外，《懒得“商榷”》一文断言：“在约翰？马丁对邓肯的评述中，‘返回身体的原点’被译为‘人体还原论’”，是这

样的么？不知某人读过原文否，为什么每到关键处，都不注明文献出处？ 

  一 

  2005年第6期《舞蹈》发表了于平先生题为《需要自省的舞蹈创作观念》一文，自称对“小型舞蹈创作观念”进行讨论，可

在“灵性的舞蹈与暧昧的身体”一节，突然离开对小型舞蹈创作观念的讨论，批评与质疑起“返回身体原点”的主张。其曰： 

  以往研读欧美现代舞的主张，看到一种很怪的理论，认为从古典芭蕾到现代舞，人们所经历的“舞蹈的扬弃”是从女性的身

体、男性的身体直到性倒错的身体；因而主张返回身体的原点。什么是身体的原点？ 

  什么是身体的原点？于平在文中引申了三人的观点或话语作答。 

  第一，关于邓肯的表达。于平说她表达得比较含蓄，“叫做‘太阳神经丛’，相当于‘丹田’但靠近脊椎的位置”。错！读

过《邓肯自传》的人都知道，“太阳神经丛”既不相当于“丹田”，也不靠近脊椎。邓肯说，它在胸口——“我常接连几小时纹



丝不动地站着，两手交叉地放在胸口，遮住太阳神经丛”。而且，邓肯并没有将“太阳神经丛”视为“身体的原点”，只说是她

发现了“一切舞蹈动作的中心弹簧、原始动力的火山口、产生一切动作变异的统一体、舞蹈创造的幻觉反映”。而且邓肯说：

“芭蕾舞学校教师教导学生说，这一弹簧（即‘中心弹簧’，引者注）位于后背的中心脊椎下端。芭蕾舞大师说，从这个轴心出

发，胳膊、腿和躯干必须自由地活动，产生关节活动的木偶人的效应。”（以上引文出自[美]伊莎多拉·邓肯著《邓肯自传》，

朱立人、刘梦耋译，上海文艺出版社1981年版，第79—80页）可见，邓肯说后背中心脊椎下端是芭蕾舞的“中心弹簧”，而且与

“丹田”无关。 

  第二，关于德国现代舞者玛丽·魏格曼的表达。于平说她的表达比较直率，“认为是和女性的生殖系统相关。”这真是一头

雾水！不知于平先生从何处听过或读过玛丽·魏格曼的这类论述，未见文中出注。我写过《西方现代舞史纲》，却不知道玛丽·

魏格曼有过这种观点，我又咨询了几位长期涉猎西方现代舞研究的学者，亦被告知“肯定没有”；“不仅玛丽·魏格曼本人没有

说过这类话，就是别人论及她的舞蹈时也未说过”。众所周知，到是玛莎·格雷姆的技术与女性生殖系统相关，但腹部亦只是其

技术技巧自身的“发力点”，而非是舞蹈“身体的原点”。 

  第三，关于美学家鲁道夫·阿恩海姆的一段话语。那是阿恩海姆评述邓肯的舞蹈理论：“灵魂的栖息地是太阳神经丛，而舞

蹈动作的能动中心却是人的躯干”，认为邓肯的这一断言是一位真正舞蹈家的亲身体验，但却遮盖了于平文中引用的那段话所说

的一个事实。不过，阿恩海姆颇有微词的评述恰恰反证了邓肯舞蹈的“革命”意义。可无论如何，阿恩海姆在此并不涉及身体原

点。 

  二 

  什么是舞蹈身体的原点？在此引用本人博士论文《现代舞蹈的身体语言》第8章“身体的原点”有关的两段话说明。 

  其一， 

  “原点”即为万事万物的“出发点”，也即自身存在的理由。人类在发展过程中不断地建立起自身的种种文化形态，每一种

文化形态的发生，必然有其最初的原点，从“这一点”出发，人类达到自身存在与发展的种种目的。 

  其二， 

  “重新返回身体”的意义在于返回生命自身，在本能的律动中发现身体动作的原发意义。动作就是动作，或者说动作仅仅是

动作，并不认为舞蹈就应当遵循古典芭蕾所建立的那一套动作规则，并不认为那是舞蹈动作的唯一准则。身体动作原点的移位，

意味着多元舞蹈观，彻底解构了传统的古典芭蕾，使得现代舞蹈动作进入“非中心化”的操作。返回身体的原点，这原点不是某

个动作系统内部中心的概念，也不是系统外的中心概念，不具有唯一性，它只是一种功能，一种使无数符号替换物的活动成为可

能的无定点。它让我们回到事物本身并面对独特性及意味的原初性。 

  生命是有目的的，为了实现生命的目的或者解决生命生存中的问题，每一个体生命都必须为实现这种功能批准出发点，生命

活动自身存在的理由将成为文化形态生成的支撑点，这种生命出发点与生命活动存在的理由表现在舞蹈文化中，便形成舞蹈家身

体的原点。并且，生命形态的丰富性，时代要求的变异性，民族文化的特殊性，以及人类思想的差异性等等，必然意味着“身体

原点”也是千形万状、千变万化。如果我们以这样的思想指导我们的艺术创造与文化建设，我们就不会将身体的原点视为统一

的、固定的一点；当我们的文化借鉴在学习外来成功的经验之时，就不会跟在其后一味地模仿！我们在当代文化发展的价值判断

中就不会用一种标准、一种尺度去要求不同民族、不同时代、不同文化、不同种类的艺术就范，就不会期待不同的生命个体以一

种声音发言！最近访问中国现代舞蹈之母戴爱莲先生，她回忆说：在英国学习了多年的芭蕾舞之后，看到了玛丽·魏格曼的舞

蹈，当时使她深刻地意识到：“不同的舞蹈、不同的舞蹈家的舞蹈有不同的出发点。” 

  三 

  另外，于平文中有一句断言还可以商榷： 

  那种主张任何身体都可以是舞蹈的工具、任何人都可以是舞蹈家的观念，那种主张摆脱历史文化积淀、返回身体原点的观

念，在毁灭灵性的舞蹈之时，并没有留下更符合人性的舞蹈。 

  首先，我赞同现代舞蹈家们的观点，“任何身体都可以是舞蹈的工具”。舞蹈艺术与人类所有的活动一样，是为了保障人在

这个世界上“活着”以及“更好地活着”服务的。那么，舞蹈艺术是千姿百态的，并非只有一种美的形态。因此，只要有利于构

成这样的舞蹈活动 

  ——使得人们在这个世界上坚强地活下去——使得人们能够活得更好——包括为了这个目的，而在舞蹈艺术中对丑陋的身体

进行揭露与批判，所以，任何身体都可以是舞蹈的工具。 



  第二，我赞同现代舞蹈家们的观点，“任何人都可以是舞蹈家”。回到人类舞蹈发生的源头，我们不难发现，舞蹈是每一个

人生活的必需。舞蹈成为职业舞者或者说是少数人的专有权力只是人类文明历史发展过程中的一种现象。而真正意义上的现代舞

蹈家， 将这一权力再次还给大众——每一个人，不能不说是某种民主、自由、平等的光辉再度照亮了人类的身体。 

  第三，我认为：作为舞蹈的身体必然是文化的身体。一个人类群体正是通过一种语言才最终凝聚为一个民族；一个民族的特

性只有在一种语言中才被完整地铸刻出来，因此，“舞蹈是一种使用身体语言符号作为言说方式的艺术。而‘身体既是自然的产

物又是文化的产物’，并‘牢牢地固定在特定的历史时刻’。由于一切个体生命的性别、情感、欲望、状态都显现在这一肉体之

中，一切社会的政治、文化、道德以及人的世界观等意识形态问题都通过人的身体传递出来。舞蹈艺术作为身体‘体现’的典型

现象，是在人的鲜明意志主导下以特殊的形式训练身体的结果。因此，无论在官能感觉还是在抽象的精神方面，舞蹈的身体都集

中体现着某种国家的、社会的、民族的、阶级的、时代的、文化习俗的特征”（刘青弋《现代舞蹈的身体语言》上海音乐出版社

2004年版）。 

  第四，要辩证地看待人类历史的文化现象。人创造了文化，文化也创造了人。人的灵性、智慧都和文化的发展相关，都与文

化的沉积有关，但文化也带来不少问题，诸如文化对人的异化作用。中国古代儒家的“礼”，很好，对人的行为起了规范作用，

为社会的伦理道德建立通行的准则，但鲁迅说，礼教吃人！现代科技的发展，很好，使人类征服自然，改造自然，但人类的生态

环境被破坏了。“劳动创造了美，却使劳动者成为畸形。”马克思也论述过人的自我异化问题，即工人在资本主义社会财产私有

制基础上的劳动，转过来反对工人自己，不以工人的本意为转移。因此，对人的自我异化的积极扬弃，就是“人向作为社会的人

即合乎人的本性的人的自身的复归，这种复归是彻底的、自觉的、保存了以往发展的全部丰富成果的。”（马克思《1844年经济

学—哲学手稿》）。我真的不明白，为何“返回身体原点的观念”，其前提一定就是于平所设定的要“摆脱历史文化的积淀”？

而且“在毁灭灵性的舞蹈之时”，还期盼着留下“更符合人性的舞蹈”。我真不明白于平这里言称的“灵性舞蹈”和“人性舞

蹈”有何区别？它们是相对应的一对概念吗？如果这“灵性”指的是“智性”或人的理性的话，那么，灵性中还有一种生动的与

灵魂与本能的生命力相关的东西就不再存在不再照耀了吗？同样，人性与灵性能够分立吗？ 

  四 

  对身体躯干表现力的开掘，不能不说是现代舞蹈家的历史性的贡献。这种贡献的成果已屡见不鲜地被运用在中国与世界当代

舞蹈的建设之中，并产生了积极的效用。对这一身体表现区域的关注，来自于现代舞蹈家对舞蹈艺术与人的本质重新认识和思

考。包括对人的情感、欲望等物质与生物本能的肯定，也包括对其现实存在状态异化的反思与批判；表明现代舞蹈家为对应新的

历史时代的要求，对应表现现实生活领域拓展的要求所做的努力。因而，简单笼统地将以这一区域为中心的舞蹈作为性本能引导

下的低级的活动来看是不妥当的。而且，本文作者亦在自己的书中明确地批判过那些在艺术表现中的“一些将生物性作为人性的

唯一性质的倾向，”并指出它“实质上折射了一个旧世界瓦解与衰落的征兆”。但不认为这些倾向是躯干表现或“返回身体原

点”的结果。 

  目前，系统地论述“返回身体原点”的理论，只见于本人的《现代舞蹈的身体语言》一书，其中在对古典芭蕾——现代舞—

—后现代舞的身体美学与文化研究中，使用了“女性化的身体”和“男性化的身体”，而非于平先生所说的“女性的身体”和

“男性的身体”。“女性化的身体”和“女性的身体”之间的概念差异，想必于平先生不会不知道。而且本人将古典芭蕾到现代

舞再到后现代舞之间的身体体现的差异，称之为“身体的变异”，与“舞蹈的扬弃”风马牛不相及。“体现”，是本人书中的核

心概念，其直接研究不同时代、不同种类舞蹈的“身体体现变异”，而非研究同一舞蹈种类的“扬弃”（关于“舞蹈的扬弃”一

语，参见谢长、葛岩于1987年发表的《人体文化——古典舞世界里的中国与西方》一书）。 

  我们在对一种新的艺术思潮或一种新的艺术形态进行研究时，关注的焦点应在其对传统的“变异”及其与传统的“差异”方

面。正是由于这些变异，传统艺术的封闭系统才被划开了豁口，一种新的事物才真正打开一个新的视域。现代舞作为一场身体文

化与美学运动，是现代舞蹈家追随时代的发展，不断改变艺术功能，因时而变，因世而变，因人而变的艺术形态。可以说，不研

究“变异”与“差异”就无法真正认识现代舞。同理，不谈“变异”，无以言说人类文化史的前进与发展；忽视“差异”，等于

消解不同民族、不同时代、不同艺术类型本身；也无法认识每一种不同的文化，以及那些在差异中建立起来的文化个性。由此，

在古典舞蹈与现代舞蹈不同的身体理念与身体形态的比较中，关照现代舞蹈身体语言的美学走向，把握现代舞蹈的精神实质，考

索现代舞蹈变革的得失，为舞蹈的健康发展提供有价值的理论启发，成为本人研究的基本学术意向。 

  本人在《现代舞蹈的身体语言》中，在对古典芭蕾、现代舞与后现代舞的身体语言体系进行全面考索之后，指出了这三者之

间的六十多种身体“体现”及与此相关方面的变异表现，并构成各自的文化系统；同时，在这些“体现”因素中选择了最具典型

性、最具文化意义的“性别”特征为题，对古典芭蕾、现代舞、后现代舞的身体形态展开论述。因为，性别不仅直触人的生物性

本能，同时构成人的社会性的基本单元——因为这个世界只有两性，并由两性构成——它不仅构成国家中的基本单位——家庭，

亦在两性之间的关系中、各自所处的社会地位中折射出社会、政治、文化、经济、习俗的种种特征。此外，“性别”倾向还能够

用于揭示不同的时代与民族文化总体特征——这便雄辩地证明，这一特征研究已跨越生理学、心理学层面，而进入社会历史文化

研究领域。这是事实，已成为共识。 
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隐藏评论 
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