
首页 学人论戏 专题研究 活动资讯 理论前沿 书评序跋 经典文存 文献索引 媒体合作 投稿

戏剧研

  

子栏目导航

皮影、傀儡、木偶戏

华语戏剧

学科建设

百年话剧纪念

仪式戏剧研究

样板戏研究

影视研究

话剧研究

京剧研究

昆曲研究

戏剧史

戏剧发生学

西方戏剧

说唱艺术

戏剧理论

剧场、戏班、演员

戏剧文化

校园戏剧

散曲研究

地方戏研究

当代戏剧

文献文物

杂剧研究

明清戏曲

宋元南戏

热门图文

  您的位置： 专题研究 - 戏剧史 - 正文   [返回] 

《魏良辅南词引正》系某学者伪造于1931年至1961年间考辨 

4|170  

作者:刘有恒 来源:《天禄阁曲谈》，台北 时间:2013-2-23 6:31:21 浏览:96次 

《魏良辅南词引正》系某学者伪造于1931年至1961年间考辨 

  

●前言 

 

于1960年，内地吴新雷游学京华，文化部访书专员路工（叶德基）告以访书时找到了昆曲新資料，就是

在一本所谓的『清初抄本』的明朝书画鉴赏家张丑的《真迹日录》的第二集内发现了有后跋『右《南词

引正》凡二十条，乃娄江魏良辅所撰；余同年吴昆麓较正 ‧情正而调逸，思深而言婉，吾士夫辈咸尚之

郢人有歌《阳春》者，号为绝唱 ‧今良辅善发宋元乐府之奥，其炼句之工，琢字之切，用腔之巧，盛于明

时，岂弱郢人者哉 ‧时嘉靖丁末夏五月金坛曹含斋叙 ‧长洲文征明书于玉磬山房 ‧真迹 ‧』的《娄江尚泉魏良

辅南词引正》 ‧ 

  

且于其中有『元朝有顾坚者，虽离昆山三十里居千墩，精于南辞，善作古赋。扩廓帖木儿闻其善歌，屡

招不屈。与杨铁笛、顾阿瑛、倪元镇为友。自号风月散人。其着有《陶真野集》十卷、《风月散人乐

府》八卷行于世。善发南曲之奥，故国初有昆山腔之称。』言这位顾坚着有『《陶真野集》十卷、《风

月散人乐府》八卷』，而即使任何日后有学者，去偏听此一被如路工及吴新雷等少数人未考证其真伪，

咬定伪文是『清初抄本』的脱口之说者，也皆无法找出有关此二所谓的《陶真野集》十卷、《风月散人

乐府》八卷的任何曾经出世的任何文字的直接或间接记载。 

  

其实此二被编织的假顾坚的假著作，都是有来头的。而由其中及另如伪文的内容之线索即勾勒出，此一

造伪者，必为二十世纪三四十年代，及到1961年伪《南词引正》被路工（叶德基）发现前的三十年间

伪造的，而伪造者的身份为当时的某位研究文学及戏曲及民俗的学者专家，皆详述于《天禄阁曲谈》

内。 

  

●伪顾坚写《陶真野集》的『陶真』抄自《新刊分类出像陶真选粹乐府红珊》的书名 

  

《新刊分类出像陶真选粹乐府红珊》，这本在国内，其万历原刋本己亡佚，只有嘉庆庚申（1800）年由

积秀堂覆刻本存在，今存于北京图书馆，不然，只存于海外，于此可见此书之罕见。 
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其深藏于北京图书馆内，除非有专门研究的学者，有心找才可以于北京图书馆找到此书，不然，从来都

没有被人注意到。但于二十世纪三十年代，就改观了，而首见于在当时，李家瑞在《中央日报》着为文

表示于杭州书铺见到过明刻本《陶真选粹乐府红珊》，但表示尚未及细阅而原书迷失。 

  

此文如果被一般读者读到，也只是当荼余饭后闲话之资，但对于此一有心作伪，而研究文学及戏曲及民

俗的学者专家身份的作伪者读到李家瑞之文，灵感大动，于是到图书馆或相识的藏书名家的藏书楼（或

就近的北京图书馆），找到嘉庆庚申（1800）年由积秀堂覆刻的《陶真选粹乐府红珊》读之。 

  

按此一《乐府红珊》，明明是戏曲折子的选集，为何被冠上曲艺陶真的选粹，其理由应同于吴新雷所

说：『明代书商故作狡狯，把唱昆曲说成是唱陶真，给《乐府红珊》标上“陶真选粹”的名号，以此作

为奇货招徕顾客。』（《明刻本《乐府红珊》和《乐府名词》中的魏良辅曲论》）， 

  

世有以为『陶真』乃指曲艺『道情』，如1961年所谓于访书时发现抄本张丑的《真迹日录》里的伪《南

词引正》的路工（叶德基1920-1996），于《我看永昆》（1961.12.12）所言顾坚『喜欢唱道情』，但

陶真及道情虽属说唱，其实是不同曲艺，而路工误解之。 

  

而此曲艺陶真或道情其源之一，如与朱自清当年齐名的浦江清（1904-1957），于1936年的《八仙考》

一文中所以为之『乐府』：『大概唐末乱离，人民转徙无常。南唐开国，稍见太平。异乡之人，混入街

市，踏歌乞索。奇装异服，非江南人所见。歌音亦不甚清楚，但听见“篮采禾，篮采禾”，遂以钱与

之。好事者目为神仙，文人足成乐府。』，乃『文人足成乐府』的『乐府』。 

  

又浦江清于《论小说》(1944)一文里说：『弹词在宋代有称为“弹唱因缘”的，还有一个“陶真”的名

称，不知起于何时，也不知如何解释。据我的猜想，“陶”字有娱乐的意思，“真”即是仙。。。。明

蒋一葵《尧山堂外记》说：“杭州盲女，唱古今小说平话，谓之陶真。”在这里，他把说唱的举动称为

陶真。』算是二十世纪三十年代对陶真、道情首先有研究之学者。 

 

作伪者也因而灵感泉涌，或如浦江清所曰的『文人足成乐府』的『乐府』（浦江清《八仙考》，

1936），即，《陶真野集》的『陶真』两字取自《陶真选粹乐府红珊》的『陶真』两字。即，同于浦江

清思路及于1936年又见浦江清《八仙考》一文内言及的『乐府』，写下了伪顾坚写作了《陶真野集》，

以喻『昆曲』，或『陶真』及『道情』，或『乐府』。 

  

作伪者又拿书中所收的《乐府红珊凡例二十条》里的魏良辅曲律的文字，收入伪《南词引正》内，另详

于《天禄阁曲谈》内。 

  

故可知，作伪者二十世纪三十年代或其后，看到了李家瑞在《中央日报》着为文表示于杭州书铺见明刻

本《陶真选粹乐府红珊》，及以为是陶真选粹，于是作伪者在北京图书馆查找到此书，一见之下，原来

是昆曲及戏曲折子的选粹，因而把内中的魏良辅曲律异于他本曲律的文字，加入到伪造的《南词引正》

内，而且，自此书得出灵感，而以『陶真』两字冠给伪顾坚的著作《陶真野集》上。 

  

而此一作伪者的取顾坚号『风月散人』仍是与陶真、道情、鼓词一类说唱曲艺有关，引申陶真至鼓词，

而直接采用的乃是由明末清初贾凫西的《木皮散人鼓词》的『木皮散人』所得灵感而取名顾坚的号为

『散人』。如此看来，此一作伪者应系二十世纪三十年代及其后之人，必见李家瑞在《中央日报》上谈

所见稀书《新刊分类出像陶真选粹乐府红珊》，并可以就近于其任教或就职机构附近的北京图书馆见到

所藏此书，则必在二十世纪三十年代起三十年内成伪文《南词引正》。 

  



●伪顾坚写《风月散人乐府》八卷抄自万历本的杨铁笛的《铁崖古乐府》 

  

伪文《南词引正》内曰：『元朝有顾坚者，。。。。。。善作古赋。。。。。。。与杨铁笛、顾阿瑛、

倪元镇为友。自号风月散人。其着有《陶真野集》十卷、《风月散人乐府》八卷行于世。』系作伪者在

图书馆里，找到了他所借来合成伪顾坚的原型之一的元末明初文豪杨维祯（铁笛）的著作有关『古赋』

及作『乐府八卷』的文辞，而而套用在伪文《南词引正》，因为，他于图书馆的古籍里，找到了杨铁笛

《铁崖古乐府》的明万历四十三年1615刻本内，发现其中含乐府八卷，铁笛清江引一卷，古赋三卷，作

伪者又灵感大动，于是取用了其中的『古赋』、『乐府八卷』作间架，写下了『善作古赋。。。风月散

人乐府乐府八卷行于世。』的内文表述。 

  

●小结：《南词引正》系某学者伪造于1931年至1961年间 

  

由以上之论，再加上笔者于《伪南词引正以弋阳腔流行云贵系抄自乾隆时的郝硕奏折小考》，提及作伪

者又于二十世纪三十年代看到1931 年出版的《史料旬刊》第二十二期内，收入了一篇乾隆四十六年

(1781)，江西巡抚郝硕在覆旨遵旨查办戏剧违碍字句的奏疏中，提及乾隆于四十五年十一月二十八日依

伊龄阿覆奏，要求：『再查昆腔之外,有石碑腔、秦腔、弋阳腔、楚腔等项，江、广、闽、浙、四川、

云、贵等省，皆所盛行，请敕各省督抚查办。』而江西巡抚郝硕在覆旨奏疏里曰：『惟九江、广信、饶

州、南安等府,界连江、广、闽、浙，如前项石牌腔、秦腔、楚腔，时来时去，臣筯令各该府时刻留心，

遇有到境戏班，传集开谕，务使一体遵禁改正。。。。。仍不许稍有张惶及苟且从事，致干严行追

究。』 

  

其中以『石碑腔、秦腔、弋阳腔、楚腔等』盛行于『江、广、闽、浙、四川、云、贵等省』，则是首见

于文献中和弋阳腔相连的『云、贵』，于是则可断定此必为真正作伪年代为1931年后，于作伪者看到了

第二十二期的《史料旬刊》后，计上心头，把其要描述的弋阳腔的流播地加上了『云、贵』，并故弄玄

虚附会至明成祖的『永乐间』去。于伪文《南词引正》内，写下了『自徽州、江西、福建俱作弋阳腔；

永乐间，云贵二省皆作之』一文，更加确定此伪文乃出自会去注意二十世纪三十年代李家瑞之文及1931

年第二十二期《史料旬刊》的内容，此必为研究文学、戏曲及民俗曲艺的学者所伪造，其伪造年代即二

十世纪三十年代起至伪文发现的六十年代初之间的三十年间内。（刘有恒）（取材自《天禄阁曲谈》，

台北） 

 

-------------------------------------------------------------------------------------

--- 

附录一、伪《南词引正》以弋阳腔流行云贵系抄自乾隆时的郝硕奏折小考 

 

●早于《南词叙录》的伪《南词引正》弋阳腔反而指流播云贵 

 

成于万历十八年陆延枝成《猥谈》一书前（注），托名为天池道人自序的《南词叙录》（注）里曰:『今

唱家称弋阳腔，则出于江西，两京、湖南、闽、广用之。』这是弋阳腔的流播地区首见于书册。 

  

而成于万历十八年的《猥谈》则只引『弋阳腔』名，而未指明其流播地点。 

  

但挂年代更早至嘉靖二十六年所曹大章叙文，而挟带于一本张丑《真迹日录》内，而系清光绪年以后的

现代抄本里的魏良辅的《南词引正》（注），在1961年被路工（叶德基）发现了，该《南词引正》内

指出了弋阳腔是：『自徽州、江西、福建俱作弋阳腔；永乐间，云贵二省皆作之；会唱者颇入耳』。如

此一看，连《南词叙录》所不知道会流播至『徽州』『云贵』，而托名于更早数十年的《南词引正》里

的魏良辅都已知道了。 



  

今人更有不辨史料真伪，兜集成说而引申之，曰：『弋阳腔起码在明初永乐间已相当盛行，其流播地共

有江西、安徽、南北南京、湖南、福建、广东、云南、贵州等，势力之大冠嘉靖时诸腔之上』。 

  

●伪《南词引正》以弋阳腔流行云贵系抄自乾隆郝硕奏折 

  

而不论于所谓由曹大章抄于嘉靖二十六年的《南词引正》之前，或之后的任何文献史料，整个明代，无

一文献言及。即使至1930年以前，任何人都不知道弋阳腔会流播到『云、贵』。 

  

直到民国年间，故宫博物院文献馆编辑出版于1930年至1931年的《史料旬刊》计40期内，公布近五十

专题的清代档案史料。其中于1931 年出版的《史料旬刊》第二十二期内，收入了一篇乾隆四十六年

(1781)，江西巡抚郝硕在覆旨遵旨查办戏剧违碍字句的奏疏中，提及乾隆于四十五年十一月二十八日依

伊龄阿覆奏，要求：『再查昆腔之外,有石碑腔、秦腔、弋阳腔、楚腔等项，江、广、闽、浙、四川、

云、贵等省，皆所盛行，请敕各省督抚查办。』而江西巡抚郝硕在覆旨奏疏里曰：『惟九江、广信、饶

州、南安等府,界连江、广、闽、浙，如前项石牌腔、秦腔、楚腔，时来时去，臣筯令各该府时刻留心，

遇有到境戏班，传集开谕，务使一体遵禁改正。。。。。仍不许稍有张惶及苟且从事，致干严行追

究。』 

  

其中以『石碑腔、秦腔、弋阳腔、楚腔等』盛行于『江、广、闽、浙、四川、云、贵等省』，则是首见

于文献中和弋阳腔相连的『云、贵』。则可断定此必为真正作伪年代为1931年后，于作伪者看到了第二

十二期的《史料旬刊》后，计上心头，把其要描述的弋阳腔的流播地加上了『云、贵』，并故弄玄虚附

会至明成祖的『永乐间』去。而任何吾国史料，皆未有弋阳腔流播至云贵之白纸黑字之证，除了作伪者

在《南词引正》里的胡说。 

  

再看乾隆四十六年(1781)，江西巡抚郝硕在奉旨查办戏剧违碍字句”的奏疏，里所称的以『石碑腔、秦

腔、弋阳腔、楚腔等』盛行于『江、广、闽、浙、四川、云、贵等省』，并非单指弋阳腔流播于『云、

贵』，而是指『石碑腔、秦腔、弋阳腔、楚腔等』这些腔总共的分布地区包含了『江、广、闽、浙、四

川、云、贵等省』。而且后来于查证的覆奏里指出『惟九江、广信、饶州、南安等府,界连江、广、闽

浙』有时来时往的『石牌腔、秦腔、楚腔』，亦查无弋阳腔存在于乾隆四十六年左右了。并于覆奏内

曰：『随据禀称，弋阳腔之名，不知始于何时，无凭稽考，现今所唱，即系高腔，并无别有弋阳词

曲』。作伪者以弋阳腔盛于云南、贵州，只是取史料来作偏颇的造假之用。 

 

●伪《南词引正》以弋阳腔流行徽州系依万历年间汤显祖之说 

  

伪《南词引正》言弋阳腔流播于『徽州』，取自汤显祖之说。汤显祖在万历年间所写的《宜黄县戏神清

源师庙记》中称：「江以西弋阳，其节以鼓。其调喧。至嘉靖而弋阳之调绝，变为乐平，为徽、青

阳。」里的『徽、青阳』的『徽』，即作伪者取资写入《南词引正》里，把弋阳腔流播地加入了『徽

州』之所出。而这也是文献史料中惟一直接指明『徽州』的徽州腔是由『弋阳腔』变成的。而《南词引

正》就以此一孤证加入《南词引正》伪文里。而王骥德《曲律》里亦有『徽州腔』之名，但并无指出系

源出弋阳腔。 

 

●伪《南词引正》作伪的学者作伪于1931年后 

  

由此可知，伪《南词引正》以弋阳腔流行云贵系抄自乾隆郝硕奏折，而此一奏折公之于世为1931年出版

的第二十二期的《史料旬刊》，这位应为学者出身的作伪者于二十世纪三十年代当时或其后，看到此



文，加上其他的数据（注），于是构思出此一伪文，把它抄在自己手抄的张丑《真迹日录》里，冠上魏

良辅的《南词引正》，再依作伪者最喜好的，加篇叙文，假借曹大章的后叙，文微明手抄，由毘陵吴昆

麓校正的魏良辅的《南词引正》，此伪文后来被1961年的路工为文化部访书时所获，以当日学术水平之

低落，考据史料真伪也没做，于是小撮人说它是『清初抄本』，就几十年一直唬弄学术界，一手遮天，

以为可以就此能侥幸于万古千秋了。（刘有恒） 

 

（注）：详见《天禄阁曲谈》，台北，刘有恒 

  

-------------------------------------------------------------------------------------

-- 

  

附录二、从弋阳腔旁证魏良辅《南词引正》为伪造 

…….从误以魏良辅原籍江西谈到起 

 

 

被号为昆曲的鼻祖的魏良辅，周贻白《中国戏剧史长编》(1960)曰：『魏良辅原籍江西，则为他书所未

载』，这是指沈宠绥在《度曲须知》里写出了『嘉隆间有豫章魏良辅者，流寓娄东鹿城之间。』光是这

二句话里，出错就有二处，一是指魏良辅为『嘉隆间』人（按：另文论之），一则是指魏良辅是原籍江

西的豫章，而迁至江苏苏州府太仓县的娄东到昆山县的鹿城一带。 

 

按：沈宠绥《度曲须知》虽为明末立昆曲清唱之理论之巅峰期之惟一之作，但他于书中，于非清唱专业

的部份的立说，常有出错之处。可能是只是专究唱口韵理，但对于其外则未专精，且未专于考证，而只

凭传闻野谈就率尔下笔。以上即为其一例。 

  

●蒋星煜以两个魏良辅『合成』昆曲鼻祖魏良辅 

  

按：明代约与此位魏良辅同名的，就有一位江西的魏良辅，新建(今南昌)人，嘉靖五年(1526年) 

（1526年）丙戌科第二甲赐进士出身共90名里，历官工部、户部主事、刑部员外郎、广西按察司副使。

于是，有些人就光看名字而综合两人合成为一人，并且又未考证明末周玄暐《泾林续记》里所述明太祖

间周寿谊昆山腔为传奇小说的笔法，其前后的地方志皆无此一段，皆考见于《天禄阁曲谈》内。而这些

人也如写人物传记及戏剧剧本的写稗官野史的心态，写出了传奇小说般的论文，如 :蒋星煜（1920-）的

《魏良辅之生平和昆腔的发展》为个中翘楚。 

  

其举清康熙二十二年（1757）的《江西通志》的《选举志》发现『嘉靖丙戌（嘉靖五年，1526）科龚

卿榜。魏良辅，新建人，棨之子。官布政使』等地方志以证明此魏良辅即彼魏良辅，连最基本的每一个

年代的同名同姓的都不少的基本常识皆忽略（己有顾笃璜先生指出其误）。此一误尚流毒至今，直到近

年还有学者把魏良辅当成江西人而立说的。 

 

●谈《南词引正》赞弋阳腔为伪作之旁证 

  

且又牵引清代人臆论的『始变弋阳海盐故调为昆腔』而未能依昆曲的声腔格律的真相之下，就率尔自由

心证：『魏良辅既是从南昌府新建县流寓到太仓来的，那就对了，南昌府是弋阳腔盛行的地区，魏良辅

对弋阳腔是从小听惯了的。他采取某些弋阳腔的优点来丰富昆山腔，那是必然的』。 

  

按：有关昆山腔和弋阳腔根本就没有什么相通，于研究昆腔的声腔格律即知，昆腔系依宋元南戏由书会

才人所创声相邻的基本曲调及自定不同于宋代燕乐二十八调的新的九宫架构之下，由明太祖时的弦索官



腔继承，并及于后起的海盐腔，更被于海盐腔上从事『转音』的『新声』的魏良辅、张鳯翼、梁辰鱼等

人以此基本曲调作为本腔从事转音，并依每只曲牌的每个字的阴阳五声（后进化为阴阳七声），进行调

基本曲调的腔，而弋阳腔，一如古来各种记载，如汤显祖《宜黄县戏神清源师庙记》：『江以西弋阳，

其节以鼓。其调谊。』冯梦龙的《三遂平妖传·张誉序》：『一味锣鼓了事』。又如，清初王正祥《新

定十二律京腔谱 ‧凡例》曰：『弋阳旧时宗派，浅陋猥琐』。且，凌蒙初《谭曲杂剳》：『江西弋阳土

腔，句调长短，声音高下，可以随心入腔』。这『句调长短，声音高下，可以随心入腔』完全与昆曲的

声腔格律相异，魏良辅倒底取资了什么弋阳腔的优点，于此更可以知《南词引正》这本伪文里竟以魏良

辅之口说出弋阳腔『会唱者颇入耳』，此纯为清末以来（按；亦考证于《天禄阁曲谈》内），由相同于

蒋星煜思路之下的此一伪文《南词引正》的伪造者的胡说，并抄在自抄的《真迹日录》里，而鱼目混珠

见世，不然，为何昆曲的声腔格律不采弋阳腔的优点的『句调长短，声音高下，可以随心入腔』呢。可

知，不去究明昆曲倒底是什么声腔的造腔之理，光是用写小说的笔法，是完全站不住脚的。 

  

明末清初的余怀的《寄畅园闻歌记》有曰：「良辅初习北音，绌于北人王友山，退而缕心南曲，足迹不

下楼十年。当是时南曲率平直无意致，良辅转喉押调，度为新声。」而弋阳腔，正是当时被魏良辅诟病

的『平直无意致』的『南曲』，怎会如《南词引正》反而去称赞弋阳腔是『会唱者颇入耳』。如果魏良

辅如此赞美弋阳腔属实，则魏良辅何不去成为弋阳腔的曲圣，反而要搞出昆山腔呢。故只要综合史实，

及昆腔与弋阳腔的声腔之实，即知《南词引正》真伪性由作伪者不明昆腔及弋阳腔之差别可知必不出自

魏良辅之手。因魏良辅以弋阳腔为无意致而必得要从海盐腔及其所唱的南京官话一路上，增加赠板及放

缓速度，去改良海盐腔成为具有转音的，及依阴阳五声调整基本曲调的本腔的新唱形态。此即如郑西村

先生《海盐腔新探》（1985）内所说的『昆山腔的发展方向集中在行腔法，它的主要成就在于把旧腔

以加工』，庶几近之。（刘有恒） 

-------------------------------------------------------------------------------------

-- 

附录二、勾勒伪造的魏良辅《南词引正》真正作者的轮廓 

  

●一、他一定了解昆山附近的人文裨史，且可能就是当时江苏昆山或附近如苏州、上海、太仓、吴江等

处土生土长的人，了解当地及附近一带的人物史迹，因此才会写得出元朝顾坚家住『离昆山三十里居千

墩』，及当地元代玉山雅集、及真正当地被传说家住千墩的唐朝诗人陶岘的人文史料。又据陶岘的有如

散人行事，把顾坚冠以风月散人之号的原型，并借陶岘之名，假托出伪顾坚写了《陶真野集》（或亦见

以下所论，与陶真这一曲艺有关）。及当地有相传有黄幡绰的墓及事迹，而写出『唐玄宗时黄幡绰所

传 ‧』 

  

●二、他一定很爱好昆曲。因此才会选择作一篇昆曲鼻祖魏良辅的方面的文章，因为清末以来（按：为

何是清末以来，尤其是于收入《泾林续记》的光绪年《功顺堂丛书》出版之后的辨伪，详论于《天禄阁

曲谈》内），昆曲大衰，学者研戏曲者不多，对魏良辅都未能看重或都还不甚了解，只有非常爱好昆曲

的人，才会对当时没人重视的昆曲鼻祖的魏良辅，去用来做为造伪题材感到兴趣。但他对于一些源流的

把握，尚无法做到如火纯青，因此，伪文里有些瑕疵，如：对于所存四个魏良辅曲律的版本里的文字没

有了解通透，因此，而把曲律里谈南曲的磨调，误列于《南词引正》的北曲声腔之一去了。 

  

●三、他一定是广见异书，如《亘史》（或《说郛续》、《绿窗女史》）、《泾林续记》、嘉庆庚申

（1800）年由积秀堂覆刻《新刊分类出像陶真选粹乐府红珊》；才能依《亘史》《亘史》（或《说郛

续》、《绿窗女史》）里的《蓬莱仙会品》写出把曹大章及一位与会的吴姓文人的名字拿来改名成为

《南词引正》的校正者吴昆麓，实以自喻。及戏曲界其他人于1957始有人看到（蒋星煜）及公开表示

星煜他自已先看到的《泾林续记》，在写《南词引正》前，就已更早看到了，里面所记明太祖问周寿谊

昆山腔的幻想小说，于写《南词引正》里加进去成为『故国初有昆山腔之称』。及早已看到《新刊分类



出像陶真选粹乐府红珊》，才可能把内中的魏良辅曲律异于他本曲律的文字，加入到伪造的《南词引

正》内，而且，以『陶真』两字冠给伪顾坚的著作《陶真野集》，这应与于二十世纪三十年代，李家瑞

在《中央日报》着为文表示于杭州书铺见明刻本《陶真选粹乐府红珊》，表示尚未及细阅而原书迷失，

并以为此书为陶真的选集。此一作伪者读到此文，应也心念如同吴新雷曰：『明代书商故作狡狯，把唱

昆曲说成是唱陶真，给《乐府红珊》标上“陶真选粹”的名号，以此作为奇货招徕顾客。』（《明刻本

《乐府红珊》和《乐府名词》中的魏良辅曲论》）故而此一作伪者于看到李家瑞之文，灵感大动，于是

到图书馆或相识的藏书名家的藏书楼，找到嘉庆庚申（1800）年由积秀堂覆刻的《陶真选粹乐府红珊》

读之，而以『陶真』隐喻昆曲，或如浦江清所曰的『文人足成乐府』的『乐府』（浦江清《八仙考》，

1936），即，《陶真野集》的『陶真』两字取自《陶真选粹乐府红珊》的『陶真』两字。此一陶真，或

后世有以为作道情者，如所谓于访书时发现抄本张丑的《真迹日录》里的伪《南词引正》的路工（叶德

基1920-1996），于《我看永昆》（1961.12.12）所言顾坚『喜欢唱道情』，但陶真及道情虽属说唱，

其实是不同曲艺，而路工误解之。而如浦江清（1904-1957），于《八仙考》一文中说：『大概唐末乱

离，人民转徙无常。南唐开国，稍见太平。异乡之人，混入街市，踏歌乞索。奇装异服，非江南人所

见。歌音亦不甚清楚，但听见“篮采禾，篮采禾”，遂以钱与之。好事者目为神仙，文人足成乐府。』

的『乐府』。又浦江清于《论小说》(1944)一文里说：『弹词在宋代有称为“弹唱因缘”的，还有一

“陶真”的名称，不知起于何时，也不知如何解释。据我的猜想，“陶”字有娱乐的意思，“真”即是

仙。。。。明蒋一葵《尧山堂外记》说：“杭州盲女，唱古今小说平话，谓之陶真。”在这里，他把说

唱的举动称为陶真。』算是二十世纪三十年代对陶真、道情首先有研究之学者。而此一作伪者的取顾坚

号『风月散人』仍是与陶真、道情、鼓词一类说唱曲艺有关，引申陶真至鼓词，而直接采用的乃是由明

末清初贾凫西的《木皮散人鼓词》的『木皮散人』所得灵感而取名顾坚的号为『散人』。如此看来，此

一作伪者应系二十世纪三十年代及其后之人。 

  

而此一作伪者要能广见异书，与他的天性喜学问，及可能应系大学教授或研究学者，而从事古典文学的

专业，且爱好昆曲，又认识藏书名人及因从事学术，能就近到大的图书馆里广见古书必有相关。不然，

以当日资訉的不够发达，常人要有兴趣且去设法看尽这些罕见古书是没有可能的。如果他是位学人教授

级的人物，则其著作里必能显示他是博学广征，甚至其程度到了且被同僚朋友所赞，而可以考之者。 

  

●四、他对元代的文学非常专门，因此能把伪造的顾坚添入到元代文学界鼎鼎有名的元末实有的玉山雅

集的文人集团内，如顾阿瑛、杨铁笛（维祯）、倪元镇等人。并把杨维祯的《铁崖古乐府》（而明万历

四十三年1615刻本内，含『乐府八卷』，铁笛清江引一卷，『古赋』三卷）取来作《南词引正》的顾坚

『善作古赋。。。乐府八卷行于世。』的表述。又把『顾仲瑛』被张士诚召而『屡招不屈』，改为伪造

的顾坚是：『扩廓帖木儿闻其善歌，屡招不屈。』而把顾阿瑛的『顾』姓套在伪顾坚的头上。但对于顾

坚的名字的出处，亦有查过一些族谱史料，确定必有近该年代确于苏州或不远的江苏境内一带人里有该

名字，此便层层加密，滴水不露。 

  

●五、此人对于辨伪必有一套，知辨伪之至精，才能够于造伪时明于个中三昧，设身处地，以作伪人之

心度其他作伪人之腹，并以以往作伪的先人的饰伪的高明处为师，及其有破绽并被后人辨出作伪之失败

的造因为戒，知作伪者容易被辨出破绽之处，而设法于自已作伪时设法面面周到，来个『反辨伪』。不

被后人查出来，而后人个个看到后都信以为真。故如其有著作传世，必可以从其著作里可以看到他对古

书的辨伪很有一套。 

  

●七、凡走过必留下痕迹。造伪者被识破的一个要关，即如再如何作伪精审，皆难避免的，就是下笔时

的笔气，即，涉猎了那么多的知识，渐渐被所吸收的知识及所见书册的用字，融会陶铸后，根深蒂固，

而于是下笔时，就会成为其下笔的笔法的所出，成为一种『笔气』，因此，对于其留下的著作里的行文

着字，只要去透字析句，自可从其炼辞来破伪。且有时，因作伪者失误，未考虑用作伪人当时的年代应

有的笔法，如魏良辅既为明代人，就不应该用『盛于明时』，因为魏良辅自已所处就是『明时』，而且



明朝还在嘉靖年间，不是崇祯末年气运告尽成为确定之际，如何以嘉靖当时就能预料能够盛于还没有发

生，而也是处于『明时』的万历、天启等未发生的年代，都还会持续的『盛』呢，那是只有清代及以后

的人，才应该用的笔法。又有时，把自已炼句造字的习惯笔法，不小心用到伪造的魏良辅《南词引正》

内，而露了伪馅。 

  

●六、此人的作伪的动机，应系为游戏之笔，不是因为何种目的去造伪。只是想要以自已的学问的博

大，及其对于辨伪术的精深，开个小玩笑，自已弄篇自认可以超越以往被自己所揭发的，以往作伪人失

败露馅的前车之鉴为师的伪文出来，或有看看后人有没有高人可以有辨法辨出此人的造伪，但初或没有

打算公之于世，而只私藏书斋把玩自赏，但去世后遗物流落旧书铺而被路工发现，如此而已。没有什么

不可告人的坏目的，故如真揭晓其人，实也不必那么指斥罢。也就是，在一场学术骗局被揭穿后，受其

蒙骗的学者专家们，实在也只好自己摸摸鼻子上的灰，自认晦气，以及自我反省批判自已，并且后悔在

为学下笔成文前，没有像该人那样的从事考据辨伪，并警惕自己，以之做为日后做学问，应该要把关的

第一道关口而已。（刘有恒）（取材自《天禄阁曲谈》，台北） 

  

-------------------------------------------------------------------------------------

-- 

附录五、（摘录）从虚拟的『约韵』到虚拟旧南戏的『温州腔』 

  

●明代出现伪约韵的《韵经》五卷，和清末以来的伪《南词引正》异曲同工 

  

后来，一如纪晓岚于四库全书提要里论之：『《梁书》、《南史》、《沈约传》，并载约撰《四声

谱》。《隋志》载其书一卷，而《唐志》已不著录。观陆法言《切韵序》，历述吕静、夏侯该、阳休

之、周思言、李季节、杜台卿六家之韵，独不及约书，是隋开皇时其书已不显。唐李涪作《刊误》，但

诟陆韵而不及沈书，则僖宗时已佚矣。正域何由于数百年后得其故本？』（《韵经》五卷提要）这是指

于明代，突然出现了一本沈约的韵书《韵经》•五卷，提作『梁吴兴沈约撰类，宋会稽夏竦集古，明宏

杨慎转注，江夏郭正域校。』被纪晓岚一眼看出是郭正域伪造的，与所谓托名吴昆麓的伪造魏良辅《南

词引正》者，喜欢用『校正』一个模子打造的，此为作伪者共同心理。明代的郭正域伪造《韵经》五

卷，偏偏说他自己是『校』，托给『明宏农杨慎转注』，再托给『宋会稽夏竦集古』。一如伪吴昆麓的

伪造魏良辅《南词引正》，说自己是『校正』，托给『嘉靖丁末夏五月金坛曹含斋叙』，再托给『长洲

文征明书于玉磬山房』手抄。再加上摆入伪吴昆麓手抄的张丑《真迹日录》里，替张丑见证而写出了

『真迹』二字，证明以上皆真。比对看看郭正域的『梁吴兴沈约撰类，宋会稽夏竦集古，明宏农杨慎转

注，江夏郭正域校』，两者又何其异曲同工之妙，而伪吴昆麓后来居上，其伪技又精于郭正域了。（刘

有恒）（取材自《天禄阁曲谈》，台北） 

 

──────────────────────────────── 

 

附录六、虚构的人物—───『校正』伪魏良辅《南词引正》的吴昆麓 

───伪魏良辅《南词引正》伪跋文总检讨 

 

1961年，内地吴新雷游学京华，文化部访书专员路工告之以昆曲新数据，就是在一本『清初抄本』的明

朝书画鉴赏家张丑的《真迹日录》的第二集内发现了有后跋『右《南词引正》凡二十条，乃娄江魏良辅

所撰，余同年吴昆麓较正 ‧情正而调逸，思深而言婉，吾士夫辈咸尚之 ‧昔郢人有歌《阳春》者，号为绝

唱 ‧今良辅善发宋元乐府之奥，其炼句之工，琢字之切，用腔之巧，盛于明时，岂弱郢人者哉 ‧时嘉靖丁末

夏五月金坛曹含斋叙 ‧长洲文征明书于玉磬山房 ‧真迹 ‧』的《娄江尚泉魏良辅南词引正》 ‧ 

 



该《娄江尚泉魏良辅南词引正》本文之纯为伪造，于《天禄阁曲谈》内已明文揭之。而那篇伪《娄江尚

泉魏良辅南词引正》正文后附的所谓『金坛曹含斋（大章）』的跋文里，亦明显为伪造之迹。而其中提

及的三个人物有，文征明、曹含斋、吴昆麓三人。其中文征明及曹含斋（大章）皆实有其人，而『吴昆

麓』则不见于史册或任何地方志及笔记文集。 

  

按：所谓作伪，以『虚虚实实』为尚，此《娄江尚泉魏良辅南词引正》作伪者，得其窍诀三味矣。如所

谓『顾坚』者，把一个虚构的『顾坚』，安插在一个实有的境况之中，而顾坚亦『虚虚实实』，『顾

坚』其人为虚，而其伪文叙述里，所参考的人物情境，都实有其地其人其事，而此一作伪者，所参考的

人物情境是参考元末明初的『顾仲瑛』及其的『与杨铁笛、倪元镇为友。』被张士诚召而『屡招不

屈』，就改名不改姓，泡制出『顾坚』，及其被『扩廓帖木儿闻其善歌，屡招不屈』及其籍贯则参考了

唐朝诗人，及清商乐爱好者陶岘的被当地人传说『虽离昆山三十里居千墩』（亦可知此作伪者，如非昆

山当地人，必为为了作伪而亲到昆山当地，采风访史，而对昆山人文很有了解者，始知书册所不载，而

只有当地人才会相传说的陶岘居于千墩了），及据以伪作《陶XX集》；及伪顾坚的精于乐府，则系参考

了元末明初文豪杨维祯的善作『古赋』，着有《铁崖古乐府》（而明万历四十三年1615刻本内，含『

府八卷』，铁笛清江引一卷，『古赋』三卷，作伪者应见此本），于是写下了『善作古赋。。。乐府八

卷行于世。』而对于吴昆麓，则是参考潘之恒《莲台仙会品叙》所提及的明代的吴伯高，改名不改姓，

泡制出『吴昆麓』，而取此名，亦颇有微意了，即，名字的含意乃：『住在吴中昆山山脚下之人』。而

于1978年，有一个姓施名一揆的，写了篇《关于元末昆山腔起源的几个问题》，竟然因着从图书馆里淘

宝，找出了一本《南通顾氏宗谱》，里有顾坚之名，就移风接木给伪《南词引正》的顾坚，还用小说家

想象力，编造出：『既然顾瑛及经常参加他家歌舞盛筵的高明、杨维桢、张猩猩等，都是擅长和癖好南

曲，那末这群歌娃为他们演唱的当然是南曲声腔了。至于他们所唱的声腔是否已具有乡土色彩的昆山腔

特征呢？从顾瑛和杨维桢等与顾坚‘为友’这一点看，无疑地已经是有这个特征了。』这真是篇史学论

著呢，还是传奇小说。可惜连替伪《南词引正》写校注的钱南扬，于次年1979年的《戏文概论》里，都

没有采用，因为根本就是伪之又伪的不入史学品流之作。按伪顾坚，昆山人，哪是南通人？要找也应找

本《昆山顾氏宗谱》出来，不然，就闭口不要献曝，要知，不只历代同名同姓者多，就连今日同地，同

名的也不少（就连与笔者同名姓的，台北亦也好几人）。这真是研究元史者该有的史学素养吗。而如胡

忌《昆剧发展史》也被此等人所惑，连陆萼庭《昆剧演出史稿》亦质之。 

  

吴伯高又是何人，乃为曹大章《莲台仙会品》一文作叙的潘之恒（嘉靖三十五年～天启二年, 

1556~1622）《亘史》外纪卷十七《莲台仙会叙》里所提及：『金坛曹公家居多逸豫，恣情美艳。隆庆

庚午，结客秦淮，有莲台之会。同游者毗陵吴伯高、玉峰梁伯龙辈，俱擅才调。品藻诸妓，一时之盛。

嗣后绝响。《诗》云:“维士与女，伊其相谑。”非惟佳人不再得，名士风流亦仅见之。盖相际为尤难

耳。』其中所言的吴伯高，即作伪者的泡制的『吴昆麓』的原型。 

  

钱南扬在1961年伪《南词引正》发现后，很快的就完成及发表了《魏良辅南词引正校注》一文，在内

大胆假说『所说同年吴昆麓云云，是乡贡同年，不是进士同年；而总标题下题毘陵吴昆麓，又知其是常

州人。查《常州府志 ‧选举》，嘉靖二十五年乡试中式的，有两个姓吴。一个吴嵚，一个吴可行。我们认

为吴昆麓就是吴嵚，因为，嵚与昆麓字义上是有联系的。再查《人物》：吴嵚，字宗高，昆麓当是他的

号』（《戏剧报》1961年7、8期，后收于钱南扬《汉上宦文存》）。 

 

按：钱南扬推断吴昆麓乃吴嵚并非正确。潘之恒《莲台仙会叙》提及：『同游者毗陵吴伯高、玉峰梁伯

龙辈』，『伯龙』乃梁辰鱼的字，故依其行文之则，『伯高』应为『吴伯高』的字，而非如钱南扬所说

的『昆麓当是他的号』，故吴嵚，字宗高，非是字昆麓，故吴昆麓非吴嵚。这其实即作伪者虚虚实实之

行伪法，取《莲台仙会叙》或《莲台仙会品》之文（因《莲台仙会品》前有《莲台仙会叙》），把文中

的『吴伯高』用其姓而改其名。也因而，可以看出作伪者必见过潘之恒《莲台仙会叙》。 

 



作伪者要能运用潘之恒《莲台仙会叙》文，必得见到此文。按此文也不是通常可见之文，收于潘之恒

《亘史》，《亘史》编成于万历四十年（1612），有七十九目及九百八十九卷，但实际上，最早的版本

乃托名万历本（？）《亘史钞》有潘子升校的『涵清阁主人子木校』字眼，传世甚少。天启六年的鸾啸

轩刻本《亘史》只缀入十二部，九十三卷本。另有收有天启六年潘弼亮题识而更为晚出的《亘史钞》一

百十六卷本，较天启六年的鸾啸轩刻本《亘史》多录入《颖谱》《叶子谱》《雪涛小书》，及《雪涛小

说》，但编次零乱而有较初刻本脱漏，实亦同源于所谓今浙江图书馆藏有一百十六卷本的所谓万历年间

（？）初刻本《亘史钞》，首有后人抄入的万历四十年顾起元所作的序，收于今《四库存目丛书》子部

193～194册，但此部实非如浙江图书馆所曰为『明刻本』，乃是清人的本子。其总目页云『明潘之恒

撰』实乃清人口吻，又亦收入了《颖谱》《叶子谱》《雪涛小书》，及《雪涛小说》，其实即前述天启

六年潘弼亮题识而更晚出的鸾啸轩刻本《亘史钞》一百十六卷本的流亚，非罕见的万历明刻本。四库全


