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《重返市民社会，建设市民戏剧——“演剧职业化
运动”研究之十》（三）
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 在向现代市民的民族观靠拢了。夏衍说， 

  在抗战中，这些小人物都还活着，而且在一个不很短的时期之内他们都还要照着他们自

己的方式生活下去，一种压榨到快要失去弹性的古旧意识，已经在他们心里抬起头来，这就

是他们的民族感情。但是从他们祖先时代就束缚了他们的生活样式，思想方法，是如何的难

以摆脱啊！  

  抗战里面需要新的英雄，需要奇峰突起，需要进步得一日千里的人物，但是我想，不足

道的大多数，进步迂缓而又偏偏有成见的人，也未始不是应该争取的一面，要争取他们,单单

打骂和嘲笑是不同用的，这里需要同情，而我终于怜悯了他们。[i]  

  1940年夏衍将《上海屋檐下》及另外4种写小市民的短剧合集出版，取名《小市民》。在

后记中，夏衍再次引用了上面这两段话，表示他对小市民和市民戏剧的态度。“这意见，到

今天还不曾改过，所以有机会，‘小市民’的戏还是写下去”。[ii]后来《愁城记》、《水

乡吟》、《法西斯细菌》、《芳草天涯》等剧，虽然题材有别，构思不同，但主题都是写小

市民摆脱一己之束缚，从小我走向大我的民族意识觉醒过程的。夏衍对中国现代市民戏剧的

最大贡献，是把沉重的时代主题寻常化，人生化，心灵化了。  

  和曹禺剧中那些痛苦的灵魂一样，夏衍笔下的小市民大多也是一些背负着沉重的精神包

袱，在时代的激变当中暂时迷失了生活目标，精神极其紧张、痛苦，却又找不到出路的人。

匡复苦于妻离子散，迷失自我，赵婉贞苦于偌大个上海竟找不到一块可以安置其爱巢的干净

地方，梅漪（《水乡吟》）苦于爱的失落，俞实夫（《法西斯细菌》）苦于科学理想与战争

罪行的张力，尚志恢（《芳草天涯》）则在为家庭矛盾和儿女私情而痛苦。孟小云问尚志恢

的一句话，“人为什么这样苦呀？苦得这么深，苦得这么没有代价？”其实这也是作家在拷

问他的人物。痛苦是人生裂变的一个起点，答案早就有了，那就是“出走”：走出私情，走

出幻想，走出家庭，走出一切自我设置的精神囚牢，“从涸辙到江湖”，投身于民族解放的

伟大事业。时代的必然要求，被夏衍转化成了一道如何走出痛苦的人生难题。  

  和五四时期文学中普遍采用的“出走”结局比较起来，夏衍的“出走”标志着市民人格

中族群意识的激活，而前者刚好相反，是市民个性意识觉醒的产物。这两个“出走”恰好反

映了中国现代市民意识发育成熟的全过程。尚志恢和石咏芬，也许正是五四后离家出走的田

亚梅和陈先生、涓生和子君，不过他们挺过来了：女的没有回去，也没有死，男的还有一份

体面的工作（作家独出心裁地给了他一个心理学家的头衔），但他们遇到了新的人生难题。

那就是如何谐调自我与他人，私情与道义的矛盾。作家了解他的人物，也知道他们的人生之

路应该怎么走，但不是把现成的结论硬塞给他们，而是让他们在日常生活的磨砺磕碰当中，

经过自己的体验和思索，悟出解决的办法来。夏衍说，  

  我不想凭藉自己的主观和过切的期望去勉强他们的生活！我把他们放在一个可能改变、

必须改变的环境里面。我想残酷地压抑他们，鞭挞他们，甚至于碰伤他们，而使他们转弯抹

角地经过各式各样的路，而到达他们必到达的境地。[iii]  

  夏衍的主人公都是些成长中的角色，因而作品多采用开放式结构。前史很长，剧情随着

主人公的到来而缓缓展开，亲朋好友、同学故旧在抗战这个历史的大变局中走到一起，在嘘

寒问暖、闲扯聊天、一颦一笑、回身叹气之间，心灵的错位、磨擦、分歧、对撞便发生了。

主人公几乎都是平民知识分子，这就决定了夏衍戏剧冲突的表现形式不可能剑拨弩张，火药

味十足，而是含蓄、淡远、纡曲、细微，动作间充满了错位、停顿、断裂和空白，正是从这

些动作罅隙间，情绪便涌流了出来，成为无声之音，无象之形，场面上飘浮着一股淡淡的哀

愁。《芳草天涯》第三幕开头，孟小云和尚志恢以及接下来和石咏芬想说清楚又说不清楚的

两场戏，在我看来也许最能代表夏衍的戏剧风格。夏衍剧作最让人揪心的并非情节的大起大



落，命运的变幻无常，而是主人公精神分裂、蜕变、转型当中难奈的痛苦，不停的挣扎与最

后的决别。经过一番不见硝烟的心灵苦斗，夏衍笔下的人物自然而然地完成了他们的精神升

华过程，开始进入新的人生境界。场上戏到此为止，场外的人生却继续前行，开放结构带给

观众的是一份新的企盼。  

  现代人格大体是由自我（个体）意识与族群（社会）意识两个半球构成的。由于政治中

国与市民社会在发育上的脱节错位，所以在相当长的时期内，民族不是被理解成种族，就是

被解释作国家，独独落掉了市民社会这个极其重要的层面，民族认同常常走入简单的种族认

同或国家认同的误区，而跟市民的自我意识形成离异之势。人们常以为1920年代国人的民族

意识非常淡薄，到30年代中后期才兴盛起来。其实这是一种误解，只能说前者内含在对新兴

市民社会的认同当中，后者反倒时常陷入对政治国家的迷信里。夏衍是从社会发展的角度，

观察和表现现代市民人格的形成过程的。从小我到大我，并不是对小我的简单否定，因为小

我毕竟是个体生命最重要的组成部分，没有小我，要大我何干。但是，抗战时期族群意识膨

胀，个性解放受阻，市民意识严重失衡。在这样的精神语境中，夏衍和他的戏剧主人公一样

陷入深深的痛苦之中，他看到了个体是如何地脆弱，怎样地不堪一击，因而他希望赵婉贞、

尚志恢们从社会斗争的汪洋大海中汲取力量，搭救自己。另一方面作家更了解世道的险恶，

形势的翻复多变，不禁要为这些小儿女们即将失落的美好情怀而扼腕痛惜。作家曾反复申

说，自己是以同情、怜悯的态度，“带着眼泪”“谴责同时代的知识分子”的。[iv]所以他

一边写他们的孤立无助，一边写他们心地的善良、纯真，努力为他们寻找一个心灵的支点，

使个体和他人，私情与道义谐调起来。所以在《芳草天涯》第二幕最后一场戏中，作家借孟

文秀之口说，每个人都有可爱之处，爱的真义不是狭隘，而是容忍，不能为一己之爱而夺人

之爱。  

  夏衍是抗战后期有数的几个坚守五四传统，提倡人道主义的剧作家之一。我们不能给人

物和作家划等号，但二者又确实有着千丝万缕的联系。苏联早期文艺心理学家维戈茨基在分

折莎剧时,曾经得出一个著名的结论：作家无意中会把他的人格和见识分解落实在各个角色

上,作家就是所有剧中人的总合。有的人物离作家近一些,有的远一些,但都带有作家的影子。

至于哪些人物更接近作家,则要看他在作品中的地位。孟文秀是一个旁观者,机敏、练达而又

不乏同情,冷静地看着眼前这群小儿女们在情感的坩锅中熬煎,其性情和视角颇象是夏衍本人,

不经意间便泄露出作家的某些思想倾向。孟文秀说的,也许正是作家所要表达的。  

  然而这却被一些从延安来的“钦差大巨”，如何其芳等人指责为“资产阶级思想”，

“实质不过是宣传个人的爱情或者幸福很神圣很重要而己”。[v]在何其芳等人看来，个人情

怀和大众利益是水火不相容的东西，二者必居其一，显示出强烈的反个性，反五四，反新文

化传统的倾向。也许，有了“何其芳现象”的反衬，倒更能凸现出夏衍对个性的理解和同

情、呵护与锤炼，具有独特而又不可磨灭的价值。  

  话剧回归市民社会，就是要深入地理解人，全面地表现人，把人作为全部话剧艺术的核

心。只有当创作真正回到人自身的时候，才能说话剧彻底市民化、现代化了。曹禺和夏衍的

经典意义，即在于他们确立了现代市民戏剧最基本的美学原则——写人，写人的个性。这也

是它们常演不衰，深受欢迎的主要原因。在这里我要特别强调夏衍的意义。由于他在战前的

转变，带动了整个后剧联时期的左翼戏剧创作从政治性主题向人生主题的转换，使曹禺所开

辟的市民戏剧道路越走越宽阔，越走越坚实，成为话剧创作的主流形态。这是中国话剧文化

品质的一大飞跃。  

  抗战后期的话剧创作，对现代市民人格的描写和反思达到了前所未有的深度，舞台上涌

现出一大批极具个性的市民形象。其中有忍辱负重为爱而死的瑞珏（《家》），有险些做了

传统道德殉葬品的愫方（《北京人》），有为人性的觉醒而付出惨重代价的魏莲生、玉春

（《风雪夜归人》）、秋海棠（《秋海棠》），有“死守上海五百万中国人心里的那条防

线”的报人刘浩如（《心防》），有在战火中醒悟的科学家俞实夫（《法西斯细菌》），有

从涸辙到江湖的平民知识分子林孟平、赵婉贞（《愁城记》）、孟小云、尚志恢（《芳草天

涯》），有在炎凉世态中坚守精神独立的平民医生黎竹荪（《岁寒图》），有为爱所累的文

人徐子羽（《秋声赋》），有急公好义的丑角康泰（《长夜行》）、爱国敬业的大学教师方

尔媃、林侗（《万世师表》），有不计得失，屡仆屡起的的进步剧人陆宪揆（《戏剧春

秋》），有人穷志不短的失业青年王一平（《重庆24小时》），有从颓唐中奋起，勉力恢复

生产，支持抗战的资本家黄毅哉（《大地回春》），有“据守着最后一方阵地”的实业家林

永清（《清明前后》），当然还有误入歧途的流亡青年沙大千（《雾重庆》），“毕生事业

在争取面子”的佟秘书父女（《面子问题》），投机取巧的两面商人祝茗斋（《两面

人》），虚张声势，欺软怕硬，“死要面子不要脸”的假绅士慕荣天锡（《大马戏团》）等

等。这些人物，高尚也好，卑鄙也好，构成了一个完整的社会——现代市民社会,反映着市民

人格的方方面面,以及现代中华民族品格的蜕变与升华过程。  

  市民社会是由互相依存，而又相对独立的个体构成的。现代社会的原点是个人，而不是

家庭、宗族或国家，这是它和古代社会的最大不同。个性则是个体生命的标志。没有个性的

人，就不是现代人，阻碍个性发展的社会也说不上现代社会。因而，文学创作对个性的理

解、倡扬及其艺术表现，直接决定着它的现代化程度。五四时期，在清算旧戏和文明戏的时

候，钱玄同、刘半农、陈大悲、沈泽民等人即提出建立“人的戏剧”、“民众戏剧”等口

号。但五四时期的问题剧和1930年代的左翼戏剧、抗战戏剧，虽然也有各种角色，也有冲突

和动作，但人物多为观念的化身，冲突流于思想的演绎，动作则以说教和议论为主，各式各

样的构思模式被一再复制，真正自在自为的艺术形象却极其有限，因而形成了一个明显的悖

论：现代性的内容却是以前现代的方式表现出来的，市民戏剧却很难深入市民社会。抗战后

期的话剧创作，不仅重新确立了人在市民戏剧中的核心与主体地位，而且在新的历史语境中

深化了五四的人道主义和个性主义精神，通过表现人来影响人、塑造人，在认同市民社会的

前提下，得到了话剧生存和发展所必需的思想、文化、经济资源，从而化解了话剧主体建设

与社会功能两歧的张力，把话剧推向完全成熟的境界，成为具有深厚的人文内涵，最受市民

爱戴的新兴民族戏剧。  



  市民戏剧就是具体化了的“人的戏剧”，现代人的戏剧只能是市民戏剧。  

 


