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《民族音乐学理论与方法》（一） 

讨论课总结 

时间：2007-11-21；地点：E研究院512室； 

授课教师：曹本冶教授 

记录整理者：高贺杰 

按：2007年11月21日，我们结束了曹本冶老师本学期开设的民族音乐学原文研讨课。这个“总结”是对最后一节讨论课

的记录，由于大家的谈话多为即兴式的，同时也有几个“主题”共同进行的“复调”现象，为了使讨论内容相对集中，我适当

地将发言的顺序作了调整。在整理的过程中，有一个现象引起了我的注意：尽管录音笔一刻不停的记下了课堂上所有人的发

言，但当我脱离了那个“场”，仅以文字进行再现的时候，还是发现很多信息无法完全用文字（语言）来承载和表达，除了当

时大家语言上的随意性之外，或许还有更多的原因，这更让我对我们的田野工作产生了一丝忧虑——我们在“田野”中究竟能

发现什么，我们如何、又能在多大程度上做到所谓的“全面”或是“还原”。 

回到这门课上，或许“民族音乐学”在国内还可以说是一个比较“新鲜”的科目，同时，全部的原文文献研读、独自的

阅读陈述以及在老师的带领和指导下积极的讨论，都构成了我们每一个参与者所拥有的一段不平常的经历。回想这短暂而充实

的七个星期，我们曾为刚开始不能适应这种原本十分正常的学习方法而叫苦连天，也有为了第二天的陈述而挑灯夜战，在讨论

论中，我们有时为彼此灵感的火花而感到酣畅淋漓，也曾为在辩论中理屈词穷、言不达意而感到尴尬和沮丧，我们还不能忘记

刘红师兄那睿智、生动的学习感想“汇报”。通过学习，我们对原本迷惑的问题有所释然，但同时也对原来忽略的问题开始了

新的思考，不断的“解惑”又不断的“生疑”，这或许就是学习应有的收获吧 

 

曹老师：这是我们这学期的最后一节课，首先要恭喜你们都坚持下来了。在我准备开授这门课的时候，有不少人劝我“这种

教学（英文原文）会行不通的，国内学生没有受过这方面训练”，但你们以实际行动证明了这样还是行得通的。文章大家都很

辛苦的读过了，同时，课上的讨论，特别是到最后的几个星期，大家都越来越主动了。以后如果有机会我再给你们开课的话，

你们就会更熟悉这种研讨课的学习方式。实际上，研讨课的教学成功与否，除了老师要有系统的选一些好的文章以外，很大的

因素是作为每一个参与者的学生，要对这门课有“贡献”，因为这是群体的研究与学习。这些文章是（民族音乐学）基本的入

门“曲目”，由于其它原因有个别同学没有把这19篇文章全部看完，我希望这些同学在课后能够把这份功课补上；同时，看过

的文章也要再看。最好的学习方法是每篇文章在当天同学陈述和老师讲解完之后，晚上就重新复习一遍，否则等这个学期结束

后才去温习，你会很难对这些文章真正有一个清晰的印象。同时大家也应该要“强迫”自己，坚持每个月看若干篇文章，我建

议大家可以从Ethnomusicology、Yearbook(ICTM)、Asian Music等期刊中选，同时也必须密切关注国内的学术动态。每看完一

篇文章，大家首先要问自己“作者写这篇文章想说什么”，然后再想想作者的观点和论证有没有说服力，进而试一试自己能不

能用最简单的话把作者的意思复述出来。这样，我们才能从作者文章书写的表面繁华中精练出要点。这样对他人文章（思维）

的理解才能对你有所启发。当然，有的时候你也会因为真正看清楚了文章表面繁華后面的真正内容，会觉得文章“不过如

此”——但这些都是你的收获，也是你向思维的成熟过程迈前了一步。今天大家可以自由讨论，讲讲这段时间的学习体会，或

者对学科的感受。 

 

•关于学科• 

黄婉：我想谈谈自己对学科的一点体会。音乐学从十七、八世纪开始，经过启蒙主义、理性主义之后，从一门浑然的科学，

被人为的分为“历史音乐学”、“比较音乐学”这两个方面；然而就“科学”而言，最初也并没有所谓“自然的”或“物理

的”等划分，它也包括“人文的”。所以就“音乐学”这个大的学科概念而言，它的本质、或是原生状态就是一个“浑然一

体”的学科而不该被人为的界分为两个学科。所以我们看民族音乐学的发展，到了上个世纪80年代左右，就有很多学者认识到

了“历时”、“共时”这两个方面，很多里程碑式的文章也相应提出这样的观点。我们看梅里亚姆1964年的书就能发现，由于

他有人类学的背景，他的对象主要是研究产品到过程的转变，因此他的解释是基于他的“个案”立场而进行的人类学的解释，

而Hood 的研究则似乎可以说是“社会学”的。因此我想说，借用metaphor（隐喻）这样一个概念，整个学科的历史似乎也像

一个metaphor的转移一样，从music as society ，到music as culture,到我们每个人做的研究music as anything。同时，

在music as culture 的研究中，因为这是一个个案视角，无法抽出一个操作性的理论架构，而music in culture(或society)

反而可以总结出一个普世性的理论架构。由此从民族音乐学的高度来看，梅里亚姆的“人类学的”，或其它“社会学的”等



等，也都是“个案”；顺着这个思路，我们甚至可以看到音乐学下面的各分支，也是“个案”性的。所以我认为我们还是应该

在每个人的研究基础上讨论“音乐学是什么”，而不能截然的、机械的对其划分。 

廖松清：听了黄婉讲得，我结合我阅读的文章，想到Myers曾说过他不赞成这种将理论建立在不出充足的资料基础上的；同时

曹老师您也曾说“从林看树、从树看林”，那么我想说建立在个案基础上的话，如果是看树的过程，那么我们要想达到“看

林”的目的，就需要一定数量“树”的基础。那么“树”和“林”也可以理解为“个案”和“理论抽象”的关系吧。 

黄婉：我还想补充以下，我刚才讲的在音乐学的角度来看，历史音乐学、比较音乐学都是“个案”性的，同时我也说在民族

音乐学角度看，历史的、社会学的、人类学的研究也都是个案性的，但我这里的“个案”不是那种case的意思，而是个别性

的、特殊对象的意思。 

曹老师：对，这个要说清楚。 

高贺杰：我基本赞成黄婉的观点，但有的时候在我们的研究过程中，所谓“人文的”、“历史的”、 “社会的” 是结合在

一起的。 

黄婉：对，最初的科学就是这样的，在启蒙时期，人们本来是为了更好的研究而将学科进行划分，而后来就忘了最初“划

分”的目的；而最初“划分’的前提是什么？是为了更好的认知，最终目的是要整合到一起，以达到研究的本来目的——总体

的认识。 

高贺杰：你说的对，但我也觉得现在的研究不完全是“划分”，这只是一方面，另一方面研究中的“整合”、“交叉”也很

明显。有的时候研究是从“分化”和“综合”这两极进行的。 

黄婉：当然。不过我们刚接触民族音乐学这个领域，是常常会有先入为主的观念，认为“民族音乐学”是“人类学”的分支

等等。理想的状态是将来有一个“大”音乐学。其实学科的研究就是从整合，到分化，再到最终的整合。 

曹老师：黄婉是把这个学科的现象进行了梳理和认识。我很高兴能听到黄婉刚才的这番总结，我一直希望我们能清楚民族音

乐学的“音乐学”学科定位，只有这样我们才会知道我们和其他相关学科的不同和关系是什么。刚才所说的把民族音乐学看成

是音乐学的“个案”，同学的意思是，我们从微观的角度入手来看整体，这样，音乐学便可以看作为人文学科研究人类文化某

一个特定的因素（音乐）。这样，不管历史音乐学、比较音乐学、民族音乐学，实际上都是音乐学里面对于音乐的研究——音

乐作为“产物和过程”的研究。拿中国传统哲理（或宇宙观）中的“道生一，一生二，二生三，三生万物”做比喻，我们要知

道这个“万物”是“道”和“一”的支脉或分系。这便是音乐学、历史音乐学、比较音乐学、民族音乐学之间的脉给关系。关

于黄婉提到的她对Metaphor的认识，我想告诉大家，这些年来，在国际民族音乐学界，有对学科研究变迁的研究，我们读的部

分文章便是这一方面的体现。由于语言能力的限止，我们大家对民族音乐学的了解都来自北美（主要是美国）学者的书写，但

这只能代表世界民族音乐学的一部分，从今天开始，我希望同学们多关注欧洲和其他地区学者的学科研究成果，以获得一个較

为客观和全面的学科概念。民族音乐学的话语权不只属美国人。在了解世界的民族音学的基础上，我希望作为学科的接班人，

你们要有建立“中国的民族音乐学”（National Ethnomusicology）的抱负。我希望各位记住，今后中国的民族音乐学，应该

是朝着National Ethnomusicology 这个方向发展。怎么样建构我们的National Ethnomusicology呢？我们不要闭门造车，一

方面尽量多读学科中的原文文献，从原文、而不是翻译版中理解文章所说，另一方面要能评点批判文章之不足，在批判的过程

中找到自己的（中国视野的）立足点，这样的，我们将会有一个同国际接得上轨、受到国际学界尊重的，同时又是适用于研究

中国音乐的民族音乐学。 

邹婧：我想知道“民族音乐学”中，“民族”两个字是怎么来的。 

曹老师：哦，这是一个翻译的问题，每当提到“民族音乐学”的时候，我总希望我们能用Ethnomusicology来代替。“ethn

o”本身不是一个词，而是一个前缀，它可以组成很多词汇。最开始在Kunst那里是用来指除了西方古典音乐体系之外的世界各

民族的音乐，而当给被变为Ethnomusicology的时候，ethno 原来的意思已经变了。译成“民族音乐学”应该说还是包含了一

些这个词的原意，但在中国，它却又被认为与我们已有的“民族音乐”研究传统之间产生混淆，故有人试图用其它一些名称来

解决这个困境，如“音乐人类学”。当然，我已在上几个星期中表示了用“音乐人类学”造成失去“音乐学”定位的危险。在

中国的文化语境中，这个名称被翻译过来所存在的一些问题，我希望大家不必太过操心学科的译名，只要你们不忘它的音乐学

属性和定位。我在《中国民间仪式音乐研究 华东、华南卷》中表达了我对学科的一些看法问题，大家可以看一下（《思想~行

为：仪式中音声的研究》）。 

 

•关于“音声”• 

高贺杰：曹老师，顺着您的话，我结合自己的学习经历有一个问题，就是在看您这篇文章的时候，您的“音声”概念给了我

很大的启发，在我对西安城市街头合唱进行的田野工作中，也尝试着加以运用。在西安南门广场的合唱行为中，除了“唱”本

身所包含的各种声音之外，我注意到了在那个空间内有极为丰富的声音现象，甚至包括小贩的叫卖、休闲的市民样的宠物的叫

声，以及看似毫不相干的各种路过的机动车的轰鸣，这些与我所关注的合唱行为本身看似没有什么联系，但在民族音乐学的理

念中又不应被我们忽视，同时，在实际的田野观察中，我也发现这些声音现象与我的观察对象之间发生着某种或近或远的关

系，我想请问您对“音声”这一概念的是否有一个较为明确的界定？同时，在具体的运用中，怎样确定音声的范围？  

曹老师：对于一个宏观理论概念，不能够也没有需要细到包括所有的个案。所谓“音声”，包括所有局内人认为和仪式有关

的（直接的或间接的）音声。所以这个范围可以很广，也可以很窄。 

黄婉：我想刚才高贺杰所说的情况，可能也不完全是从局外人的角度来看。因为有的声音，未必局内人会有清晰的认识，而

却确实参与了仪式本身。 

曹老师：对，这个“认同”不是说一定要局内人从嘴巴里讲给你听，有的时候是融入在他们的语言之外的其他行为之中的。

单就所谓的“习俗”，我们也能洞察到局内的“认同”。这就是我们一直在讲的“局内”与“局外”观的配合。 

廖松清：我提一个具体的问题，刚才老师说对音声的界定要根据局内人的评价，但有的时候在田野的过程中，局内人会针对

同一件事给你很多种不同的答案，这时候该怎么办？ 

曹老师：好，我补充一下，这就涉及到在“田野”中，我们研究者怎样核实、鉴别资料的可信性的问题。在得到不同版本的

时候，我们首先要了解给你提供这些不同版本的人背后有什么不同的动机。比方说你就同一个问题问了三个人，三个人给你不

同的答案，那么很有可能你问的这三个人的人际关系有些矛盾。同时，更可能的是，当我们得到对同一个事情三个不同解释

时，它们可能是一个事情的三个不同的方面，这反而是件好事——你的田野文本非常丰富，反映了很多方面的问题，且可做文

本比較以获得对研究对象的更深入理解。 



陈超：我想问一下，像刚才说的，如果有一些咱们（研究者）自己认为是音乐，别人不认为是音乐，包括局内人也不认为是

音乐，那么这些在民族音乐学的研究中还算不算做是音乐？ 

曹老师：这是一个大问题。历史音乐学面对的是在欧洲文化体系下研究被公认的“音乐”，那我们（民族音乐学）呢——研

究的是我们所谓的世界音乐。但是“音乐”这个词（或概念）在很多文化中并不存在。学科刚建立的时候曾有为何谓音乐进行

过很多讨论，因为这涉及学科的“合法性”。最后这个问题还是被搁在一边了，学科一直在研究那些被我们所认为是“音乐”

的音乐。 

文章录入：云梦泽     责任编辑：admin 

● 上一篇文章： 《民族音乐学理论与方法〉之von Hornbostel, Erich M. and Sachs,

“Classification of Musical Instruments” 

● 下一篇文章： 汽油桶真能演奏交响乐吗？ 

【发表评论】【加入收藏】【告诉好友】【打印此文】【关闭窗口】

  网友评论：（只显示最新10条。评论内容只代表网友观点，与本站立场无关） 

关于我们 | 加入我们 | 设为首页 | 加入收藏 | 版权申明 | 网站公告 | 管理登录 | 投稿指南 

Copyright © 2004-2008 上海音乐学院音乐学系  

沪ICP备05005711号 

 


