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走向元思考的音乐学

发布时间：2008-01-16 15:43:54

  音乐学研究要成为一门反思性的问题学科，必须走向元思考，即寻根思考。总根在哲学。当代音乐学的研
究须臾不可离开哲学的问题域。现代西方哲学的转向为我国音乐学研究提供了可资借鉴的元思考维度。 

  一、从“是什么”到“如何是” 

  现代西方哲学一个最重要的转向是对“存在”或“是”问题追问的转向，即由对“是什么”的追问向“如
何是”的追问转向。西方传统哲学由于本体与方法的矛盾，所寻的根是“什么”，即“是者”，所要回答的问
题是“是其所是”，而不是“是本身”即“是态”。在音乐学上的表现就是音乐“是什么”，而不是音乐的
“如何是”。现代哲学特别是现象学和存在主义所寻的根是既要“返本”即回到古希腊巴门里德提出的“存
在”或“是”那里。也要“开新”即研究万物是如何“是” 出来的。它们看到了传统实体论哲学的病根，认
为西方传统哲学实质上是实体论哲学，这一哲学本来是想寻形而上之根的，但寻的结果却是知性之根：即“是
什么”。错误地把“是者”当作“是”本身来寻求。现代西方哲学区分了“是”与“是者”的关系，认为对
“是本身”进行的研究才是真正的哲学研究，现象学还原就是要还到“是本身”；而对“是者”的研究则是科
学研究。按照海德格尔的观点，如果把“是”从传统语言学的系词意义还原给它的本体意义，“是”就显现它
集形而上学本在、存在、在者三个核心概念于一体的实质。一方面，正是由于西方传统哲学实际所寻的根是
“知性之根”，所以，它才在推动西方科学乃至在科学层面推动包括音乐学在内的人文学科的发展起到了十分
重要的作用。另一方面，由于它遗忘了“是”或“此在”，结果使自己走到了尽头。现代西方哲学提出了“如
何是”、“问题式”的思想，就是想让哲学回到它的出发点，即回到自己所属的精神领地，去为世界找到一种
基础性的解释。正如现象学所指明的：先验地看，生活世界是如何作为基础起作用的。与一切其他科学相比，
现象学已摆脱了自然世界的前予，因而也摆脱了它的成见；它关心的是意义和意义的有效性。这些思想对我国
音乐学的研究有着重要的启示。我国音乐学研究的思维方式由于长期以来受到西方准科学化的哲学思维方式的
影响，一直囿于音乐“是什么”的研究，而未能对音乐的“是”本身进行究极的追问。也就是说，未对音乐先
验性的原始方法或心理进行研究，没有在 “他在听，但是没有听到”（阿萨菲耶夫）、“声者闻矣，而声之
者未尝发”（《列子》）中探讨“没有听到” 、“未尝发”的东西。 

  二、从“前提后”到“前提前” 

  按现象学观点，思考方式可分两种：一种是“前提后”思考即实体论思考；一种是“前提前”思考即“还
原”思考。传统实体论哲学属前一种思考，现象学属后一种思考。实体论思考在形式上是哲学思考，其实质上
则是准科学思考，或“科学之科学”的思考。因为自柏拉图以降，西方哲学一直有一种求知的传统，其思考方
式总以人与世界、主体与客体、精神与物质、现象与本质、灵魂与肉体等等是对立、分裂的为特征。尽管也有
哲学家强调人存在于世界中，但在海德格尔以前，人们往往还是像理解德谟克利特 “原子论”即原子被置放
在虚空中那样来理解人存在于世界之中，即仅仅把世界理解为一个外在于人的物理空间。人们只注意对这一
“前提后”的物理空间或世界“是什么”进行思考，而对人们给予这个世界思考的“前提前”的原始意向的东
西缺乏究极的追问。胡塞尔等人的现象学则颠复了这一实体论哲学，提出了现象学还原即把“前提后”的东西
“悬置”起来，只留下“前提前”的东西，即“回到事物本身。”胡塞尔所还原的“前提前”的东西是纯粹的
意识生活；海德格尔还原的是“此在”；梅洛－蒂庞还原的是“身体”；杜夫海纳还原的是审美体验或“灿烂
的感性”等等。总之，他们所还原的是意识前或“前提前”的世界。西方传统美学和音乐哲学受其哲学的影
响，其思考方式表面上是哲学思考，实质上是一种科学思考即“前提后”思考。因为它所寻求的是音乐的本质
和规律，所获得的是音乐形态的知识，而不是寻求决定其本质和规律的难以捉摸、游移不定的某种先验性的东
西。如研究音乐的“听”，只研究“听”的东西，而不是研究“听”本身，即“听”的方式结构或心灵意向。
“听”的东西的研究具有确然性、可量度性，而“听本身”研究是不具确然性的，它是各种可然性的敞开。前
者靠知性去把握，后者靠心灵去体悟；前者可找出答案，后者永远是问题。我国音乐学的研究，基本上是音乐
“前提后”研究，而对“前提前”研究尚待拓开。我们必须借助现代西方哲学特别是现象学方法，在继续进行
“前提后”各种形态学研究的同时，也必须加强音乐“前提前”的元研究，藉此以提高我国音乐学研究的学科
水平。 

  三、从“在场”到“不在场” 



  与前述的两种思考方式相因应的有两种 “寻根”的追问方式：一是西方传统形而上学在场的追问方式；
一是西方现代哲学不在场的追问方式。前者的追问方式，按照德里达的理解：设定世界存在一个中心，一个至
高无上的终极价值或真理，然而人只能通过语言去呈现这个真理。这是一种“由表及里、由浅入深、由感性中
的东西到理解中的东西（广义的）的追问方式”，【3】按照张世英先生的看法，这种方式是要从感性中直接
出现的东西中按照纵深方向上升到理解中的东西（“逻各斯”），以理解中的东西为当前事物的根底。这种思
维方式追问的是形而上的、“永恒的在场”。西方现代哲学已经不满足于追问这种在场，而要求回到具体的现
实世界，如尼采、海德格尔、伽达默尔、德里达等人主张要从在场的东西超越到其背后的不在场的东西。要在
传统二元对立的思维方式中解构在场的东西，以求得多元不在场共存。无论是西方传统哲学还是现代哲学，都
有它的合理性和片面性。应该说，在场的与不在场的现实事物是一个整体，只是人们对它们把握的方式不同。
按照存在主义现象学的观点，把握这不在场的事物乃至整体是思维的方式所不能达到的，要靠想象的方式。照
张世英先生的看法，想象不是对原物的摹仿，而是把在场的东西和不在场的东西综合成为一个整体的综合能力
【4】。这两种方式不仅仅是哲学把握世界的手段，同时,人的精神活动也是以这两种基本方式来把握世界的，
二者以不同的方式结合构成了人类精神活动的复杂性和多样性。音乐学研究，如果不是仅仅囿于狭隘的学科视
野，就离不开现代哲学的追问方式。应该把西方传统哲学带给我们的科学理解性追问同西方现代哲学所启示的
想象性追问方式结合起来，以建立知识形态和价值或意义形态相结合的音乐学学科体系。 

  四、从“理解”到“前理解” 

  传统西方哲学在理论上有一套思辨性的理解结构，这套理解结构是指向知识一元性的。在这套理解结构中
演绎出来的西方音乐学也主要是一种以知识形态为主的音乐学，是关于音乐“是什么”或其本质和功能“是什
么”的理解体系。这种理解体系遮蔽了音乐之为音乐的“前理解”，阻断了对音乐理解的源头活水。现代西方
哲学颠复了对事物理解的知识话语霸权，提出了“前理解”的概念。在海德格尔那里，“前理解”概念由“前
有”、“前见”、“前设”三者构成。“前有”就是理解之前先已具有的东西，包括解释者的社会环境、历史
景况、文化背景、传统观念以及物质条件等，它们隐而不彰地影响并限制着人的理解；“前见”就是理解之前
的见解，即成见，任何被理解物总是具有多种多样的可能性，而把它解释成哪一种，那是由前见参加决定的；
“前设”就是理解之前必须具有的假设，解释总是以某些预先设定的假定为前提的，任何解释都包含有某种预
设。总之，“无论如何，只要某物被解释为某物，解释就本质地建立在前有、前见与前设的基础上的。一个解
释决不是无预设地去把握呈现于我们面前的东西。”【1】理解就是“此在”在理解的前结构基础上对未来进
行的筹划。从这个意义上说，理解的前结构决定了理解，甚至可以说理解是理解的前结构的“重复”。伽达默
尔揭示了理解的历史性，因为人是有限性或历史性的存在，任何理解也是有限性或历史性的，即受一定历史条
件制约的。伽达默尔把海德格尔的“理解前结构”统称为“先入之见”或“偏见”，有时又称这种“先见”或
“偏见”为理解的“视域”，认为它们是任何理解的出发点或前提。按照伽达默尔的释义学，理解有两种：一
种是哲学性的领会；一种是技术性的解读。前者不是对对象的领会，而是自我领会，无论对传统抑或对艺术作
品的领会，都是前理性世界真理之显示，而不是主体认识客体的过程。例如，当我们听一首贝多芬的乐曲时，
一旦我们领会了的话，我们就会进入音乐给我们的物我两忘的世界。但如果按照知识或技术性的解读，就会象
解剖家解剖尸体一样来分析这首乐曲。在梅洛－庞蒂那里表现为前意识思考，即作用意向性而不是行为意向性
思考。梅把这种前意识的世界称为“知觉世界”，认为“知觉世界始终是一切理性，一切价值和一切实存预设
的基础”【2】。这里的知觉既不是康德意义的先验知性经验，而是一种先验性心理。无论是海德格尔还是伽
达默尔或梅洛－庞蒂，他们所强调的前理解，都是超越理性与非理性对立的、还原到原初经验、心理或方法的
领悟。这种还原性的前理解的现象学方法，对于构建我国音乐学现象学具有重要启示。我国音乐学构建的历史
尽管不长，但由于受西方音乐学的影响，其构建方式基本上是理性主义、形态学意义上的，而缺乏对音乐“前
理解”的领悟，即缺乏对音乐符号背后的多元性文化意义之体认。 

  五、从“所指”到“能指” 

  索绪尔认为语言是一种符号系统，符号是用以表示者和被表示者的结合。符号由“能指”（Signifiant）
和“所指”（ Signifie ）两部分组成。所指的就是概念即表示者，其所揭示的意义是当下的、直接的、在场
的、内在的。能指是声音的心理印迹即被表示者，能指表示语言是个性的外化样式，它引申出个体内质的维
度，只要提高驾御语言的能力才可以提供与想象更贴切的意义。因此，传统的哲学或音乐学，较多地注意符号
的所指，而对符号的能指涉猎不多。借助符号学方法，可以真正使音乐学实现音乐审美还原。 

  六、结 语 

  “是什么”、“前提后”、“理解”、“在场”、“所指”均在说明知识的确定性，是一种经验性的对象
思维方式；“如何是”、“前提前”、“前理解”、“不在场”、“能指”均在说明心理或意义的不确定性，
是一种先验性的元思维方式。音乐学应是知识的确定性和心理与意义的不确定性统一、对象性思维与元思维的
统一。但我们以前的音乐学研究，更多地处于经验层面对象性研究，而对心理或价值的先验层面的元研究付之
阙如。没有看到音乐的“如何是”、“前提前”、“前理解”、“不在场” “能指”是如何决定“是什
么”、“前提后”、“理解”、“在场”、“所指”，所追问的大都是经验的、可以有答案的东西。而要使音
乐学成为一门真正的学科体系，在完善现有的知识形态层面体系的同时，还必须建立一种元音乐学，即既可追
问但又永远没有答案的问题的音乐学。只有借助以上现代西方哲学元思考，才能使音乐学研究在对音乐之根的
追问中显示出自身内在张力。这一学科体系应分为三个层次：最高层次是元音乐学；中间层次是准音乐学即跨
学科音乐学 ；基本层次是知识形态音乐学。 

【1】 转引自夏基松：《现代西方哲学教程新编》，高等教育出版社1998年版，第591-592页。 



 

【2】Merleau-Ponty,Theprimaey of Pereption and Other Eassay,p.13.或张汝伦著《现代西方哲学十五
讲》北京大学出版社2003年1月版 
【3】 【4】张世英：《进入澄明之境——哲学的新方向》 ，商务印书馆，1999年，第 7、12页 
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