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对曾侯乙编磬“闲（间）音”的再认识

[ 作者 ] 王安潮 

[ 单位 ] 上海音乐学院音乐学系 

[ 摘要 ] 曾侯乙墓出土编磬铭辞“闲（间）音”，业界对之尚存歧义。立足于曾磬出土现状，笔者进行了合乎实际的乐律学分析，得出了

与现存各说及其论证方式不同的结论。 

[ 关键词 ] 曾侯乙编磬;闲音;间音;乐律学;铭文

       缘起曾侯乙编磬和同墓所出的编钟由于器上铸刻有大量先秦时期的乐律铭文，所以，自其出土之日起，就引起了各方的注意。在文

字学家裘锡圭、李家浩所作的《随县曾侯乙墓钟磬铭文释文说明》[①]的帮助下，使针对钟磬的各项研究得以进行。由于编钟的铭文较

多，对其研究的力度也较大，而对于编磬的研究则相对较少，至今还对某些关键的铭辞仍存留歧义，“闲（间）音”就是其中之一。 

“闲（间）音”出现在一磬匣上的刻文：“闲（间）音十石又四才此”。很明显，这句话的意思是说，被用作“闲（间）音”的十四块石

磬装在这个磬匣中。对磬铭中“闲（间）音匣”及其内装的十四块磬所反映出来的“闲（间）音匣”等铭辞的理解，由于直接关系到对编

磬当时编悬的情况正确认识（即编磬编列的“复原”），因此，引起了学界的讨论。现存各家之说李纯一先生在《曾侯乙墓编磬铭文初

研》[②]一文中认为“闲音”之名源起于七声音阶中的二变（即羽曾和徵甫页）居于相距小三度的两个正音之间[③]。这和《国语·周语

下》所说的那种居于相距大二度的两律之间的“闲”（即间）是大不一样的；然若就前者与其距离最近的正音角、宫亦为小二度这一点看

来，则又和“律”与“间”的关系又很相似。此“间音”与“闲音”有无相承关系，作者认为尚待研究。作者通过编悬所剩七石依次相距

减五度或增四度的现象看，它们之间既不成均，又为新钟、姑洗两均所共用，在两均新音阶中所处的是“闲音”位置。对于“闲音匣”中

所装之石磬音高音律混乱及三匣中装磬数的大致相等的原因，作者作了“是为了平衡三匣装磬数的考虑”。由此可见，《初研》在此问题

上有“间音”（即两律之“间”）和“闲音”（即闲置不用的磬）两种解释。李成渝认为“间音”是“甫页、曾变化音的总命名”[④]。

他说“间”作为“中间、间隙”解，闲音匣内各石“几乎包括各均的变化音——徵甫页、徵曾、羽甫页、羽曾、宫曾、商甫页、商徵”，

而这些音正是五个正声中间的音；正声与间音二者是相对的，一律在某一宫可能为正声，而在另一宫内也可能为间音。至此，他结论：

“间者”、隙也；间音者，五正声间变化音之谓也，作者认为间音与周时的“六间[⑤]”之“间”意义相同，指律间的“吕”，由此认为

“间”音谓为正声间的甫页、曾变化音是“再恰当不过了”。由上我们看出，他是坚持“间音”一说的。应有勤、孙克仁认为“闲音”乃

整套磬减去择用磬后的“编外成员”，此“间音”与《国语·周语下》中的“间音”意义截然不同[⑥]。后又补充说：选择悬挂互为增四

度，音域为“徵－巽反”的两列五声音阶后暂时闲置的变音磬，作者又强调“音域外音”既非正声，也非变音，因而不存在“五正声间变

化音”的性质；音阶外音对于五正声以外的七个变化音来说，只不过是其中的两个[⑦]。我们可以看出他是坚持“闲音”一说的。注重出

土实际的分析由上可见，对曾磬中 “闲（间）音” 这一铭辞业界尚存不同意见，很值得进一步探明真相。笔者在拜读以上诸文时发现，

他们太依赖于文献的解释，总想在文献中找到支点，而很少注意对现存石磬的乐律现象进行分析。总所周知，曾侯乙钟磬铭文与文献中的

记载本就存在很大的不同，太依赖于文献，就像那两个本不相同的两个东西进行比较一样，钻入自设的死胡同。所以，笔者准备暂撇文

献，回到曾侯乙编磬本身来进行分析。三个装磬之匣，分别于磬盖上铭刻：“间音十石又四才此”、“新钟与少羽曾之反十石又四才

此”、“姑洗十石又三才此”。后两匣之名——“新钟”、“姑洗”——很明显是均名（是互为增四度关系的两均），可能此两均是常用

之均，但之所以选择这样铭刻来装匣，笔者以为，当是为各均的五正声互不重叠而便于同架编悬的考虑。如下谱：那么，“间音”是否为

一律名呢？“姑洗”与“新钟”在磬铭中作为律名多次出现，为律名无疑，但“间音”作为律名在磬铭中无一例出现，此“律名”一说很

明显缺乏现实的依据。那么，到底是“间音”还是“闲音”，还是兼而有之呢？我们看看各匣的情况： 曾侯乙编磬装匣情况一览表 从

新钟匣看，除了“卌”这个“少羽曾之反”外，其余均是其五声音阶内音，定为新钟匣看来是以其均调五正声音阶为据的。姑洗匣内各磬



都是均调内的五声音阶中各音，定为姑洗匣看来亦是以均调内五正声音阶为据的。闲音匣内磬可分三类，【1】类：1、3、37、39号磬

（图阴影的各磬），属于新钟均五正声音阶内音。【2】类：2、5、7、9号磬（画方框的各磬），是姑洗均五正声音阶内音。余者【3】

类：4、10、16、、22、28、34号磬为两均五正声音阶外音。如果释为（五正声）中“间”之音的话，【3】类磬分别为新钟均和姑洗均的

徵甫页、羽曾两变音，倒是在五正声音阶的中间，这倒是一个可以附会的理由，然若再释为《初研》文中所认为与律吕之“吕”的“间”

字有联系的话，则有些发挥得太远了。请看十二律中律吕分布：c、#c、d、#d、e、f  、#f、g  、#g、a 、#a、b ，此十二律中方框中的音

是《周语下》中所言指的“吕”即“间”，笔者以为此“间”是“间隔”之意，是阴阳相“间”，g、a两音在此属于“间音”，但它属于

五正声中的音。看来曾磬的“间音”之“间”还不能简单释为“中间”的“间”，即不能把曾磬铭文中的“间（闲）音”释为“中间之

音”，更不能把它释为律吕之“间（即吕）”。【3】类磬只是一个巧合，即正好符合律吕之“间”，更何况闲音匣中还有【1】类、

【2】类磬，若统而称其为“间音”太显草率、不严谨。不过，先人采用此铭辞是否受律吕之“间”的启迪，那是另外一层研究的意义，

但不能据此理解就是“间音”。中国汉字意义丰富是有目共睹的，对其界定一定要视具体情况而定。没有了“间音”一说，是否就一定是

“闲音（置不用之磬）”的意思呢？从上表看，姑洗匣和新钟匣的音排列如下谱例（姑洗均低两个八度记谱、新钟均低一个八度记谱）：

它们均为徵－巽反的音阶结构，所不同的是新钟匣多了一个“少羽曾之反”，为何要将这一块磬放在新钟匣内，而且还要铸刻铭文加以说

明呢？按照均衡各匣的装磬数来看，它完全可以将姑洗匣、新钟匣各装14块，而闲音匣装13块，也不必惹得这个麻烦。为了说明这一问

题，我们先把闲音匣中属于姑洗匣和新钟匣的磬放回各自匣内得：姑洗匣：2（a1）、5(c2)、7(d2)、9(e5)、12(g2)、14(a2)、17(c3)、19

(d3)、21(e3)、24(g3)、26(a3)、29(c4)、31(d4)、33(e4)、36(g4)、38(a4)、41(c5)，这样形成的音阶是从羽－巽反的结构，不能形成原来的以徵

为调式低音的音阶；新钟匣：1(#g1)、3(#a1)、6(#c2)、8(#d2)、11(#f2)、13(#g2)、15(#a2)、18(#c3)、20(#d3)、23(#f3)、25(#g3)、27(#a3)、

30(#c4)、32(#d4)、35(#f4)、37(#g4)、39(#a4)、〖40(b4)〗，这样就形成了以商为调式低音的音阶结构，亦与原不同，最主要的是它与姑洗

匣的音阶结构不同了。所以，这样装匣对于曾侯乙编磬所反映出来的统一性的现象是大相径庭的，当然不会被曾磬的设计者所采用；若采

用姑洗匣的7－41号磬、新钟匣的1－35号磬形成“商－巽反”的结构形式，则每匣要十六块磬，对于三匣磬数大致相等的均衡要求显然不

符；以“角－巽反”形式装匣，倒是正好可以每匣14块的标准，但角调式可能在当时属于很不常用的调式，所以在设计装匣时为了使用者

的“方便”，应该也不会被采用。因此，考虑调式音阶结构和磬数两种因素，造成了原出土磬匣的铭刻，这也从另一个侧面反映出曾磬是

为实用乐器而精心设计的。所以，原装匣的形式属于比较好的形式。原姑洗匣磬音高： （由徵－巽反）原新钟匣磬音高： （由徵－巽反

＋b4）那么，这对解释闲（间）音匣有何意义呢？意义在于前两个磬匣既已固定，余下的磬只能另外置于一匣中。由于编钟是以姑洗均为

基础的，所以，装编磬匣的命名也以姑洗匣为首选名，这其中的因果联系是很容易理解的。姑洗匣的装置设计好之后是新钟匣[⑧]，然后

是闲音匣。既然这样推理，那么，闲音匣还真有姑洗、新钟两均编列好后的、用于放置悬架之后“暂时”闲置不用之磬的意思。这里需要

说明的是编号“卌”的“少羽曾之反”为何要放到新钟匣内呢？有的学者说是出于六声音阶的缘故[⑨]，即宫音上方的第四级音“羽

曾”，笔者不这样认为。首先，六声音阶在先秦时期是否应用于音乐实践很难确定，单凭一个音名的出现就妄下结论，还有些草率[⑩]。

有一种解释则是可行的，即由于悬宫转调的提示性考虑（转向下属调浊姑洗均）。磬铭上诸多变化音名（如羽曾、羽甫页、徵甫页、徵

曾、商甫页、商曾、宫曾）、十二律名等现象，可知编磬明显有转调的功能；而更主要的是此“羽曾”正是浊姑洗均的宫音所在，我们知

道磬铭上是以浊姑洗均统一全部铭文的，那么，浊姑洗均当是很重要的均调，此“少羽曾之反”的“暂放”看来是有其用意的。那么这些

“闲磬”作何用处呢？乃为了悬宫转调。从磬铭所反映的理论意义上看，曾磬可以用十二个均调，那么，按一组呈增四度关系的两调编悬

的话，可以有六组不同的编列，这样就可能有六组不同的闲置磬。由于编钟是以姑洗均为主的，那么，同墓之器编磬采用姑洗均为主要编

列方式应该可以理解，其装匣亦以姑洗及其增四度调新钟均为首要装匣模式，由此形成闲置磬。从这一点上说，笔者认为 “闲（间）

音”只有“闲置之石磬”一解（即“闲音”）。结论本文对曾侯乙编磬中“闲（间）音” 这一存留歧义的铭辞，从出土架悬的现状及石

磬的出土现状进行了分析推理。认为“闲（间）音”只有“闲置之石磬”一解（即“闲音”），其他各方之说由于太依赖于文献，而忽视

出土的实际情况的分析，最终由于文献和曾侯乙铭辞记录上的脱节而出现其推论及结论上不可避免的不足之处。 [①] 裘锡圭、李家浩，

《随县曾侯乙墓钟磬铭文释文说明》，《音乐研究》1981年第1期。 [②] 李纯一，《曾侯乙墓编磬铭文初研》，《音乐艺术》，1983年第

1期。 [③] 关于七声音阶作者说是由两个结构相同的四声音阶构成：do-re-mi-fa；sol-la-si-do。 [④] 李成渝有两篇文章论及此问题，《曾

侯乙编磬的初步研究》，《音乐研究》，1983年第1期第89页；《间音者，五正声音变化音之谓也》，《中国音乐学》，1991年第2期第79

页。 [⑤] 《国语·周语下》：“六间：元间大吕，助宣物也；二间夹钟，出四隙之细也；三间中吕，宣中气也；四间林钟，和展百事，俾

莫不任肃纯恪也；五间南吕，赞阳秀也；六间应钟，均利器用，俾应复也。”选自修海林编《中国古代音乐史料集》，世界图书出版公



司，2000年版第38页。 [⑥] 参见应有勤、孙克仁，《曾侯乙编磬‘间音’新解与编列研究》，《中国音乐学》，1989年第4期第68页。 

[⑦] 参见应有勤，《曾侯乙编磬的悬法与旋宫》，《黄钟》，1998年第3期第28页。 [⑧] 理由是两均是互为增四度的两调，同架编悬，磬

石的选择上不会重叠。 [⑨] 李成渝，《磬簨编列辩证》，《中央音学院学报》，1984年第3期第36页。 [⑩] 关于这一问题，笔者将拟文

专门论述。 
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