
 

作者：钟华 来源：科学时报 发布时间：2009-7-23 8:20:11 选择字号：小 中 大 

 

“不科学的评价标准肯定会助长不良的学风和有害的学术思潮，其危害是‘把水源败坏了’。我想

这样看问题才能看到问题的严重性和紧迫性。所以，有良知的学者痛心疾首，呼吁从源头抓起，积极探

索科学的评价标准和评价体系。科学的评价标准和评价体系建立不起来，形成不了学界和社会界的共

识，恐怕真正的学术发展和繁荣是无从谈起的。” 

    《中国人文社会科学期刊学术影响力报告（2009版）》，苏新宁主编，邓三鸿、韩新民副主编，中

国社会科学出版社2009年4月出版，定价：248.00元 

期刊作为哲学社会科学研究的重要平台和窗口，对我国社会科学的繁荣日益发挥着重要的作用。然

而长期以来，有关哲学社会科学期刊科学评价的问题却一直未得到合理的解决。 

 

南京大学博士生导师、国家重点学科带头人苏新宁教授近年来致力于国家哲学社会科学基金重大项

目——建立和完善哲学社会科学评价体系研究，对全面、合理、科学地评价我国人文社会科学期刊提出

了全新的见解，并在此基础上主编了《中国人文社会科学期刊学术影响力报告》。7月15日，该书出版

发布会在北京举行，来自中国社会科学院、中国科学院、中国期刊协会、北京大学、中国人民大学等学

术机构的领导、专家就期刊评价的问题进行了深入探讨。 

 

学术评价的意义 

 

英国哲学家、科学家弗兰西斯·培根曾经说过这样一句话：“一次不公的判断比多次不平的举动为

祸犹烈，因为这些不平的举动不过弄脏了水流，而不公的判断则把水源败坏了。”这句名言通常被人们

用来对某些司法腐败的严重性和危害性进行形象而严厉的抨击。但是原《北京大学学报》哲学社会科学

版主编，中国高等学校文科学报研究会常务副理事长、秘书长龙协涛教授却觉得这也很适合用来比喻学

术成果与学术评价标准的关系。 

 

“如果学术评价标准出了问题，制订得不科学，那么发挥了错误的导向作用，受影响的肯定不仅是

《中国人文社会科学期刊学术影响力报告（2009版）》发布
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少数个案，而是一大片，甚至是一代学人；不科学的评价标准肯定会助长不良的学风和有害的学术思

潮，其危害是‘把水源败坏了’。我想这样看问题才能看到问题的严重性和紧迫性。所以，有良知的学

者痛心疾首，呼吁从源头抓起，积极探索科学的评价标准和评价体系。科学的评价标准和评价体系建立

不起来，形成不了学界和社会的共识，恐怕真正的学术发展和繁荣是无从谈起的。”龙协涛说。也正是

出于对学术的评价标准和评价体系的重视，在看完《报告》的书稿后，龙协涛欣然为之作序。 

 

在哲学社会科学期刊科学评价方面，尽管国内一些科研机构先后从不同层面在这一领域作了一些尝

试，也出版了一些关于期刊计量指标的报告，但由于没能从期刊评价的整体性及社会科学的特殊性两个

方面进行全面客观的研究评价，其最终结果或多或少具有一定的片面性，从而影响了其权威性。 

 

龙协涛说：“关于对学术期刊进行量化指标考查，目前诟病者最多。但我以为应采取三种态度：第

一是不迷信数据，因为这些从评价自然科学成果借用过来的方法，应用到评价社会科学成果上肯定不能

机械照搬，应有所取舍和改进；第二，当前的期刊管理部门和期刊评价机构存在过于重量化的倾向，着

眼于普遍性，对个性和差异性考虑不够，这不利于不同类型、不同学科的学术期刊的发展，对此不应回

避；第三，不能从一个极端走到另一个极端，认为量化的东西一点用处也没有。在当前学风不正、学术

不端行为屡有发生的情况下，有一些事实确凿的客观数据放在那里，作为讨论研究问题的基础或初始依

据，在一定程度上可以制约人为的主观性和随意性。” 

 

中国科学技术信息研究所原所长、中国科技情报学会副理事长梁战平说：“《报告》出版后，将会

对决策部门的科学决策有影响，使他们能够知道哪些期刊是比较好的，好在什么地方。另外，促进和推

动了社会科学期刊的质量，包括编辑质量、出版质量等，便于将来期刊出成果、发现人才。” 

 

全面的评价体系 

 

“《中国人文社会科学期刊学术影响力报告》一书，以改革的姿态、创新的思路从宏观角度审视期

刊评价的诸多要素，全方位地构建了一套完整的我国人文社会科学期刊评价体系。”《中国社会科学

报》编委、《中国社会科学》杂志编辑室主任孙麾说，“我认为该书有三个价值：一是数据的可信度很

高，这样就对期刊的学术影响力的判断有据可依，通过这样一些量化的、指标化的体系，我们可以对期

刊的优劣等级一目了然。第二个价值是为大学或者研究机构成果评价建构这样一个体系提供了科学的依

据。据我所知，各个大学学术成果的发表指南所列的权威期刊或者核心期刊是完全不一样的，差距非常

大。这没有一个统一的指标或者没有根据，随意性很强，甚至有些校长或者负责这个事情的主任，往往

他的专业就能决定期刊的等级。根据这样一个影响力的报告，为大学是可以提供一个很好的依据的。第

三个价值是对学者而言，因为学者发表成果，都希望自己的成果能够产生影响，产生影响的方式之一可

能就是寻找有影响力的学术刊物。” 

 

“怎样对艺术杂志进行客观的评价？”《艺术百家》编辑部主任、江苏省文化艺术研究院院长助理

楚小庆常常为这个问题苦恼：“作为学术期刊，以发行量作为标准肯定不行，因为这并非创收类杂志，

几乎是靠行政拨款。如果要以社会影响力为依据，但这些东西又都是比较虚的。”他认为，对于人文社

会科学方面的期刊评价，“如果只是用自然科学、工科这套来评价人文学科，过于死板，不太合适；而

如果仅仅用二次文献转载来评价的话，主观的东西又多一些。而《中国人文社会科学期刊学术影响力报

告》综合了20多项指标，是一个比较全面的科学的体系”。 

 

宏观与深层的问题 

 

然而，随着社会的急剧变化，学术界出现的种种问题，尤其是更深层的问题，并不仅仅是从技术层

面设计什么评价指标就能解决和引导的，还需要从社会宏观处探究。中国社会科学院党组成员兼秘书长

黄浩涛说：“关于人文社会科学期刊的评价，这个问题本身要真正科学完善地解决，难度是很大的，还

有很多问题值得我们今后进一步研究和探索，并不是现在就能得到答案。而且随着形势的发展变化，可

能在这方面有许多新的问题还会不断地产生。” 

 

曾担任中国人文社科学报学会会长的龙协涛忧虑地说：“苏新宁的书当中，有的期刊没有被引用。

我对高校学报的期刊非常熟悉，我觉得这个问题也要具体分析，因为现在社会学科风气不正是方方面面

的。有的文章很有水平，可能因为是在普通期刊上发表的，想引用不能引，如果引用了北京大学学报某
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以下评论只代表网友个人观点，不代表科学网观点。 查看所有评论 

某人的文章，放在论文后面很风光，而引一个很普通的比如说邯郸学报，他们就不引。”这类的情况包

括发表稿件，龙协涛说：“有的学报明确说，非‘211工程’大学的作者来稿，我们都不发。在这方

面，北大学报还好一点。所以，我很有感触，包括教育部申请课题，如果不是‘211工程’大学，你就

没有资格申请课题。所以，在期刊论文引用上也有这个问题。”他与上世纪80年代的学术界作对比，深

有感触地说：“稍微年长一点的都知道，不是‘211工程’大学的作者要发文章很难，但是我们也知

道，江苏当时有个淮阴师专，有个搞古代文学的萧兵教授，我认为淮阴师专的萧兵教授应该说是国内研

究古典文学的一流学者。如果在现在，哪个学报刊肯登淮阴师专的人的论文呢？”龙协涛总结道，“所

以，有的刊物没有被引用，要具体问题具体分析。” 

 

《科学时报》 (2009-7-23 A4 国际) 
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还没有评论。 
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