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近30年新诗技艺探究的回眸与反思

张 德 明
(北京师范大学 文学院,北京市100875)

摘 要:近30年,伴随着新诗创作的繁荣,中国新诗理论与批评也取得了丰硕成果,技巧论诗学著作尤

其引人注目。诗评家们从近30年的诗作出发,对新诗的基本范畴、基本技巧进行了深入的探究,引领新诗创

作向健康的方向飞速发展。自然,在这些论著中,也存在着观念滞后、话语方式单一等不足。
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  近30年,中国新诗取得的成绩令人瞩目,诗歌

批评与理论研究也呈蓬勃发展之势,这其中,对新

诗技艺的探讨和研究占有较大的学术比重。30年

来新诗技艺探究与新诗创作之间葆有着相互激发、
相互砥砺的态势,理论探讨与创作实践的互动,有
效促进了新时期诗歌生态的良性循环和创作水准

的持续走高。通过对近30年新诗技艺探究历程的

回眸,可以了解中国新诗在新时期的主要形式特征

和美学规律,提挈为诗人和诗论家普遍关注的诗学

问题,同时也发现其中存有的某些思维局限与理论

误区,为中国现代诗学在新世纪的继续前行提供某

些有益启示。

  一、学术缘起:朦胧诗“崛起”与“技巧”
论升温

  新诗诞生90余年来,创作技巧问题就一直是

诗人和理论家关注的焦点。现代新诗史上,诸如胡

适《谈新诗》和闻一多《诗的格律》,包括艾青的《诗
论》等,均为侧重谈论新诗本质特征和创作技法的

重要理论著述。到了五六十年代,对于新诗技艺探

求的口径极为狭窄,主要在如何继承古典文学传统

和如何吸收民歌的养料等层面上展开,周扬的《新
民歌开拓了诗歌的新道路》、邵荃麟的《门外谈诗》
等几乎成了这一时期纲领性的诗学文献。由于当

时主流话语的高度趋同,导致新诗技法追求上显得

极为单一和片面,没有给新诗创作带来应有的多维

性和自由性的生存空间。

70年代末期,随着文革结束和新的历史时代

的到来,中国新诗再次获得了最佳发展契机,“国家

政治目标的重大调整和重新确定,迎来了思想解放

的巨大潮流,进一步开放了人们的胸襟和思想视

野”[1],在新时代感召下,搁笔多年的老一辈诗人纷

纷“归来”,沉潜着笔耕的新一代年轻诗人相继浮出

水面,整个诗坛显示出一片生意盎然、欣欣向荣的

发展态势。最引人注目的当然是朦胧诗,这一历经

两年多争议而最终获得历史确认的新诗潮,为中国

新诗在新时期的强势复兴奠定了厚实的基础。
朦胧诗既是新时期诗歌的重大收获,也对新时

期诗歌的多元发展起到了巨大推动作用。谢冕曾

高度评价说:“新诗潮是中国社会发展中一个特殊

时代的产物,它以长达十年的‘文革’动乱为背景,
它的诗情凝聚着对于当代社会灾难的严峻反思和

批判精神。但作为艺术潮流,它更是对中国新诗自

50年代以来逐渐形成的艺术一体化的反动,它的

出现宣告了受限定的艺术规范的被冲破。”[2]这就

是说,朦胧诗的“崛起”不仅意味着诗人对历史的反

思达到一定深度,更表征着自由自在的艺术精神在

诗歌中的全面复归。朦胧诗潮使人们一度呆滞甚

至麻木的诗歌神经突然被激活,许多人都纷纷投入

到读诗写诗的热潮之中。
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创作和研究是互动的,创作上的变革往往会对

研究的进益产生直接影响。吕进指出:“新诗创作

在呼唤着新诗理论,新诗创作的突破与发展在呼唤

着新诗理论的突破与发展。”[3]70年代末出现并迅

速“崛起”的朦胧诗潮一方面激活了诗歌创作,另一

方面也推动了新诗理论的迈进。随着朦胧诗审美

合法性的确立,人们对新诗的关注和重视程度已大

大提升,诗论家们也从朦胧诗这一重要的诗歌文本

中捕捉到许多新的审美信息,他们将这些信息加以

归纳总结,结合自己多年的理论修养和审美体验,
撰写成具有原创性和开拓性的论著。这些著作主

要侧重从技巧角度来研究和阐发新诗,较具代表性

的有谢冕《诗人的创造》、吕进《新诗的创作与鉴

赏》、杨匡汉《诗美的积淀与选择》、吴思敬《诗歌基

本原理》等。王敖在对西方现代诗歌批评进行理性

审视后大胆指出:“二十世纪的诗歌批评异常繁荣

和丰富,各路批评家才人辈出,那也是因为大诗人

们智慧卓绝,启发了他们的批评智慧。”[4]仿照这段

话,80年代中国诗歌批评的繁荣、丰富和活跃,很
大程度上得益于富有诗性智慧的朦胧诗对诗歌批

评家们的影响和启迪。
“技巧论”之所以在80年代新诗批评中独占鳌

头,原因有二:其一,当时的诗歌创作尤其是朦胧

诗,在艺术技巧上与五六十年代的诗歌差异较大,
这些差异往往更切合诗学原理,更具审美意蕴,诗
论家们通过仔细阅读和对比分析,清醒地意识到这

一点,他们认为有必要将这些技巧提炼出来,加以

系统梳理与诗学阐发;其二,在朦胧诗成为大众传

诵的经典之后,人们普遍对诗歌创作表现出极大热

情,爱好者和学习者成群结队,他们迫切需要掌握

创作的基本技巧,以便能尽快登入新诗堂奥。这些

爱好者和学习者的心理欲求,也从某种程度上加速

了“技巧论”诗学著作的降生。

  二、理论预制:在文学普及与诗学建构

之间

  80年代早期的诗学论著大多有明确的读者设

定,不少诗学论著,都是先收到了“订单”,然后照单

生产货品。吴思敬《诗歌基本原理》一书即是为当

时的文学函授而撰,据他回忆:“一九八四年八月至

一九八五年五月,我应《工人日报》社之约,为该社

和中华全国总工会宣教部联合主办的‘全国职工文

学创作函授讲座’撰写一部诗歌教材。”教材刊登

后,好评如潮,于是理论家感觉自己的劳动“还有些

价值”,便“做了些体例上的调整,删除了一些枝

蔓”,然后结集出版[5]。流沙河《写诗十二课》则是

鉴于当时刊物收到的投稿量大,初入缪斯之地的文

学青年甚多,为指导青年创作而写的,“初学写诗的

人往往徘徊苑外,朝寻暮觅,不得其门而入,渴望有

人指点指点。谨遵《星星》两位负责同志之嘱,写
《写诗十二课》连载本刊”[6]1。诗人王志杰《走向你

的诗神》是“从1988年5月至1989年5月为五千

多因立志作诗人而前来《星星》诗刊函授的学员们

专门撰写的”[7]。时任《诗刊》编辑的王燕生,在“刊
授学院教务处交下任务”[8]后,撰成了《学诗十二

忌》。由于有明确的接受对象,这些著作在撰写之

中,对读者的想象和预设几乎无甚烦难。
可见,80年代技巧论诗学论著大多出于“教人

写诗”的目的而撰写,但客观上说,真正的诗人都不

是教科书教出来的,单靠技巧的学习和操练也难以

写出好诗。正因为如此,许多现代优秀作家和理论

家都对“技巧”传授的作用表示过明确的质疑。鲁

迅说:“凡是有志于创作的青年,第一个想到的问

题,大概总是‘应该怎样写?’现在市场上陈列着的

‘小说做法’,‘小说法程’之类,就是专掏这类青年

的腰包的。然而,好像没有效。有些青年是没法去

问已经出名的作者,我们至今还没有听到过。”[9]他
主张文学的正道在于不断阅读和写作,“从前教我

们作文的先生,并不传授什么《马氏文通》,《文章作

法》之流,一天到晚,只是读,做,读,做;做得不好,
又读,又做”[10]。40年代,胡风在给朋友的信中不

无偏激地表达了对“技巧”一词的反感,他声称:“我
诅咒‘技巧’这个用语,我害怕‘学习技巧’这一类说

法,甚至我觉得一些‘技巧论’的诗论家势非毒害了

诗以及诞生诗、拥抱诗的人生不止的。”[11]谢冕也

说:“学诗,主要的和基本的途径,不是依靠文学课

堂,也不依靠新诗写作教程。”[12]这就是说,诗论家

们对于诗歌创作技巧的分析,效力有限,仅仅限于

渴望迅速掌握基本技巧的初学者,而一当这样的初

学者从蹒跚学步变为独立行走,作为“拐杖”的技巧

论马上可以弃之不顾。也许是早就预知这种局限,
流沙河出版《写诗十二课》时,理智而幽默地说道:
“这是写给门外汉读的书,一以浅显为归。苑内的

诗人请不要读,以减轻我的惶悚不安。”[6]1

不过,诗论家著书立言,还是希望自己的文字

拥有更多理论信息,拥有更长久的学术生命。即便

是通识读物,著述者也力图在理论的层面能有所突

破和创新,由此他们极力寻找从个别性的技艺探讨

向一般性的诗学建构转化的可能性。吴思敬撰写

《诗歌基本原理》时,就显示了这种学术理想,他“注



意从诗歌的历史和现状出发把握诗歌的特殊性,避
免从一般文学原理加以演绎,凡诗歌理论与一般文

学原理相重合的内容,就不再叙述或一带而过,而
着重介绍一般文学原理较少涉及的有关诗歌特殊

性的东西”,在研究方法上,“尝试运用系统科学方

法和心理学方法对诗歌的本质、诗歌的创作与欣赏

的规律做了些初步探讨”[5],这些手段和方法的使

用,均为弥补技巧论诗学论著作为启蒙教材在理论

创新上可能存有的不足,力图在诗学常识普及的同

时,还能提出某种新见来。
诗学著作既要考虑读者接受,又要考虑自身的

理论建构,既要通俗易懂,又要寓深刻于浅显的表

述之中,这种兼顾普及与提高的表达策略实施起来

确非易事。80年代初的那些技巧论诗学著作,今
天看起来似乎浅显直白了些,存在着观念滞后、话
语方式单一等不足。但考虑到这些著作出现时的

历史语境,著作撰述时的读者群设定和理论话语选

择等因素,它们能达到这样的学术境界已相当不易

了,没有扎实深厚的学术功底是很难做到的。
技巧论诗学著作在90年代以后有了很大改

观,理论家们不再将隐含的读者一意设定在初学写

诗的文学青年上,而是直接从学理阐发和诗学建构

的角度切入,虽然文中屡屡言及技巧,但已悄然完

成了从方法论向认识论、从写作学向诗学的转化。
骆寒超认为“文学研究必须提倡文学史(实践)与文

学原理(理论)之间打通关系,让理论同实践结合起

来”[13],藉此宗旨,其撰写的《新诗创作论》虽也分

“主题思想”、“组织结构”、“传达技巧”上中下三篇,
与80年代的技巧论诗学著作在体例上并无多大差

别,但该著“力求从诗潮诗派、诗人诗作的具体分析

出发,探索新诗创造的本体规律”[13],从而摆脱了

通识教材常见的读者牵扯力,显示出较高的理论涵

养和诗学价值。陈仲义《扇形的展开———中国现代

诗学谫论》[14]虽然也牵涉很多诗歌技法,但由于从

诗学建构的角度着眼,技术性的诗学知识消融在缜

密而高深的理论表述和体系构建之中,进而有效地

拿捏到“中国现代诗学各具活力的部位”(陈仲义

语),成为新时期现代诗学研究与建构中极为厚重

的学术成果。杨匡汉《中国新诗学》尽管也阐述“诗
情的物化形态”、“诗思的呈现方式”、“诗歌的语言

传达”等技巧性内容,由于坚持“把历史—文化—美

学的观念投射于诗歌”,“尽力发掘诗歌的一些内部

规律”,“在以往诗歌演化基础上研究可能调控文本

生长的某些样态”,并“把最古典的和最现代的汇通

在一起作一番整合的思考”[15],论著既能将诗学研

究落实在博大而深邃的世界文学背景上,又主要以

中国新诗发展实际为基础来展开,初步构建起有一

定原创性和开拓意义的新诗学理论体系。可以说,
直到90年代末期,技巧论诗学著作才不再于技巧

普及与诗学建构的两端踯躅难定,从而拥有了更突

出的理论成色和学术价值。

  三、技巧剖析:诗学本体与外围学科的

博弈

  诗歌创作是一个复杂的系统工程,新诗技巧并

非单纯的文学现象,而是涉及文艺学、心理学、修辞

学、语言哲学等多方面的内容,单一的文艺学知识

结构在诗学研究中显然不够用,诗学大厦的建成还

需大量借助心理学、语言学、历史学、文化学和中西

哲学等理论材料。因此,新时期30年的技巧论诗

学著作,就在某种程度上体现出诗学本体与外围学

科的博弈,是多种学科相互碰撞、相互磨合、矛盾统

一而形成的学术图景。
诗歌创作过程所具有的繁复性,使得诗论家在

对创作技法进行理论阐发前,必须广泛涉猎,夯实

基础,才有可能得出科学而深邃的创见。吕进曾撰

文追述自己写作《新诗的创作与鉴赏》前做的知识

准备:“我系统地阅读了从田汉、宗白华、郭沫若著

《三叶集》、谢楚桢著《白话诗研究集》、闻一多与梁

实秋著《<冬夜>、<草儿>评论集》、汪静之著《诗歌原

理》、草川未雨《中国新诗的昨日今日和明日》以降

几乎所有能找到的新诗论著;又细读了黑格尔的

《美学》、莱辛的《拉奥孔》、丹纳的《艺术哲学》和《歌
德谈话录》等外国文献及契尔卡斯基的《战争年代

的中国诗歌》等俄语书籍;还研究了王国维《人间词

话》、丁福保辑《清诗话》、郭绍虞编《清诗话续编》、
(清)何文焕辑《历代诗话》、丁福保辑《历代诗话续

编》、梁启超《饮冰室诗话》等等”,“做了好几抽屉的

摘录卡片和好多本读书笔记”[16]。不难发现,在吕

进开列的阅读书目中,涉及古代诗话词话、现代诗

学论文、西方哲学和文艺美学等等众多知识范畴。
正是由于他的前期功课扎实,准备充分,《新诗的创

作与鉴赏》才能不囿前说,新见迭陈,“在历史的冲

刷中打下了时代的烙印,为吕进建构具有中国气派

与个性色彩的中国现代诗学体系涂上颇为厚实的

一笔”[17]。
近30年,心理学知识是许多学者进行理论建

构和学术展开时重要的思想资源,在谢冕《诗人的

创造》、吕进《中国现代诗学》、杨匡汉《中国新诗

学》、吴思敬《诗歌基本原理》、石天河《广场诗学》等



专著中,我们都能明确窥探到这一点。吴思敬在出

版了《诗歌基本原理》之后,时隔半年又出版《诗歌

鉴赏心理》一书,这是一本从心理学角度阐释诗歌

鉴赏的厚实学术论著,显示了理论家在心理学上的

多年钻研和深入领悟。回头去看,心理学知识背景

也是《诗歌基本原理》重要的学理视角,比如在阐述

“诗的发现”、“诗的构思”、“诗的传达”时,理论家也

不时从心理学的特定路径切入到对新诗创作技巧

的揭示上。在技巧论诗学著作中,心理学与诗学的

习惯性联姻,大概得益于诗歌创作本身就是一种经

过心灵的独特体验感受而最终语言化的神秘过程,
而80年代早期国内对弗洛依德、荣格等心理学家

论著的大量译介也为心理学迅速进入诗论家的思

维视野起到了推波助澜的作用。
此外,在对新诗技巧进行剖析和概述时,不少

诗论家也频频采用修辞学、符号学和现代哲学观念

来观照中国新诗本体,得出了许多颇有创新意义的

学术结论。比如古远清、孙光萱《诗歌修辞学》[18]

以现代修辞学为理论烛照,从“诗歌词句修辞”、“诗
歌篇章修辞”、“诗歌辞格”、“诗歌风格”等层面来揭

示现代诗的修辞技法;吴晓《意象符号与情感空

间———诗学新解》[19]立足结构主义符号学的学术

视角,在分析意象生成和意象组合的诗学表达策略

中,对“意象”这一古今诗歌中重要的审美元素进行

了新的阐释;陈仲义《台湾诗歌艺术六十讲》[20]通
过对台湾诗歌的细致阅读,提炼出60种较为独特

的创作技法,从篇章构造和学理展开中可以发现,
西方现代与后现代的哲学理念与美学思想构成了

该著作强大而深厚的理论后援。
毫无疑问,在近30年的新诗理论与批评实践

中,来自西方世界的心理学、语言学、历史学、文化

学和古典与现代哲学的各种知识谱系,为诗论家们

进行技巧探究和诗学建构提供了非常有力的理论

支持,许多在今天还依旧显示着不凡学术价值的诗

学著作无不得益于这些知识谱系的启迪与指引。
自然,这里明显存在着主与次、内与外的分别,即是

说,既然我们研究的是新诗创作的技法与规律,诗
学始终应是本体,是内在的构成因素,其他学科只

是外围性资源,处于次要的位置,如果将诗歌研究

变成以诗歌为例证而展开的语言学、哲学和文化学

研究,那就可能走向本末倒置。同时,借其他学科

知识来烛照新诗本体时,我们还要把诗学转换的技

术环节处理好,即在各种理论的一般性意义与诗歌

创作的特殊规律、在理论的概括性与抽象性同诗歌

技巧的可拆分性与可操作性之间进行准确的切换

和对接,方能既精准揭示诗歌的内在规律,又充分

发挥理论的阐释效能。

  四、诗学聚焦:核心范畴与典型诗例的

互文

  近30年的新诗技艺探究常常围绕诗学中的核

心范畴而展开,同时选取近百年中出现的新诗作品

(也不排除古典诗歌和西方诗歌)来阐明。一定程

度上,核心范畴与典型诗例之间构成一种相互参照

的互文关系,它们之间的信息互渗、相得益彰使诗

论家们的学术结论得到有力的凸显和夯实。技巧

论诗学论著中常见的理论范畴大致可划分为三大

类别:
第一类是新诗的创作要素,或者说审美构件,

如意象、意境、诗话等。其中,对意象的阐发和剖析

是各路诗家关注的焦点,几乎每一部技巧论诗学著

作都列专章来论述。谢冕《诗人的创作》中首先强

调意象“以思想表现知觉”的特征,并以现代主义鼻

祖波德莱尔的《忧郁病》为例证,接着阐述意象是

“一个概念叠加在一个概念”上,又援引庞德《地铁

车站》和顾城《一代人》来说明[21],这样的意象观主

要受到了西方意象派诗学的启示。吕进《中国现代

诗学》划分意象为描述性意象和虚拟性意象两种,
认为描述性意象侧重于“以心观物”,虚拟性意象侧

重于“化心为物”,举到的例子分别为新加坡华文诗

人贺兰宁《音乐喷泉》与中国台湾诗人王禄松《祈
愿》[22],从中我们看到了王国维“境界说”的影子。
毛翰《诗美创造学》的学术创见体现在对“无意之

象”的发明,他举黄河浪《瘦西湖》来加以阐述,言明

此诗虽所写景物甚多,但意蕴并不丰厚,“仅仅是礼

赞自然山水别无寄托的”,诗中诸种意象因而名副

其实地成为了“无意之象”[23]。毛翰此论或许并不

为吴晓所认同,因为后者在《意象符号与情感空间》
里,特别强调“意象必须指向深层意识”,也就是说,
诗歌表达中本不存在“无意之象”。在上述诗学论

述中,典型例证为诗论家的学术观点提供了强有力

的支持,反之,诗论家的观点正是发自这些典型例

证本有的内在素质和审美蕴涵,典型例证与核心范

畴、诗学观点之间所构成的互文互释的意义关系极

为显明。
第二类为修辞手段。30年来的技巧论诗学著

作常会讨论比喻、借代、反衬、象征、通感等修辞手

段在新诗创作中的具体运用,指出各种修辞手段的

表意功能和使用技巧。古远清、孙光萱合著的《诗
歌修辞学》,被黄维樑评价为“帮助读者认识诗艺、



把握诗法”[24]的专业书籍,在30年来的诗学论著

中是阐述诗歌修辞手段最为充分、最有体系性的一

本。论著不仅对属于辞格类修辞手段的比喻、象
征、对偶、夸张等进行了条分缕析的阐述,也对非辞

格类的修辞手法,如词类的修辞作用、句式的修辞

作用、意象组合的修辞作用等,作了深入而独到的

阐发。对修辞手段的诗学剖析有它自身的难度,尽
管近百年来的新诗文本中有使用各种修辞手段的

大量例子,但要想对诗中的修辞手段进行准确而透

彻的阐释并不轻松,因为修辞手段是所有文学形式

都将用到的,不光诗歌独享,这样,当我们谈论修辞

手段与诗歌表达的关系时,不止要讲清修辞的一般

文学意义,还要讲清修辞手段对诗意呈现和诗情传

达的独特功能。为了达到这样的论证效果,观点的

鲜明与诗例的典型就成了至为关键的环节。只有

诗歌例子、修辞手段和基本观点构成深度互文,学
理的阐述才能透辟精妙,令人信服。在这个意义

上,《诗歌修辞学》是基本达标的。
第三类是特定技巧。也就是某些诗歌使用了

较为独特的表达技巧,这些技巧是既有的审美构件

和修辞手段无法涵盖的,只能启用特定的诗学语汇

来命名。对这些特定技巧的分析,有助于揭开新诗

在艺术呈现中特异和新颖的策略,为当代诗歌的艺

术创新提供具体的引导与示范。陈仲义的《台湾诗

歌艺术六十种》即为这类代表作。该著在尽览台湾

现代诗50至80年代的探索之作后,以60种技巧

学术语来分冠各路诗艺,俨然构成了一本现代诗的

创作技巧大全。书中的多种技法都以某一诗人的

技术特长为准,可谓是在诗人论基础上建构的技巧

学。由于陈仲义归纳的不少技巧是某一诗人的个

人发明和写作专利,对这些特定诗艺的范畴命名和

学理分析自然源于这位诗人的整体创作,所举诗例

不可能跨越到其他诗人那里,范畴命名和诗歌例子

之间有着明确的互生互解的互文性关系。

  五、话语形态:诗人之论与学者之论的

分野

  近30年的技巧论诗学著作在话语形态的表现

上,大致可以分为诗人之论与学者之论两类,前者

以阿红《漫谈诗歌技巧———西窗诗话》[25]、流沙河

《写诗十二课》、王志杰《走向你的诗神》等为代表,
后者以谢冕、吕进、杨匡汉、吴思敬、骆寒超、陈仲

义、王光明等学者的著作为典型。两类论著各有特

点和优势,在新时期诗学研究中构成一种张力与互

补的关系。

诗人撰写理论著作,大都从自身创作体验出

发,写出对新诗的个性化理解与独特发现。诗人之

论一般以火花状的诗话形态来结构成章,没有缜密

的逻辑分析和系统的知识学体系,而是呈开放式的

散点状态。诗人之论既然出自诗人之手,便“始终

是从诗人的角度来谈诗”,“像写诗那样认真来写

的。有时写着写着,就让其中的某些部分变成了

诗”[7]。也就是说,在论述诗理的语言表述中会不

时闪现诗情和诗意,让你在阅读之中既领会创作要

旨,又获得审美快感。诗人之论在介绍有关创作技

艺时,诗人常常会现身说法,常会在论著中写上“我
是这样做的”、“我一般这样处理”、“我是这样写的”
等话语。流沙河在讲述落笔前的布局设计时就这

样表述:“我是这样弄的:先找一张废纸,把围绕着

主题想到了的一切一切都赶快用缩语记下来,然后

把他们来搭架。不择巨细,什么都记下来。一个佳

句啦,一个妙喻啦,一个细节啦,甚至一个早出的段

落啦,都赶快记下来。”[6]33此类表述也许不太符合

学理规范,但由于诗人出示的是自己多年创作积累

起来的宝贵经验,对读者倒有着立竿见影的指导与

示范作用。
学者之论一般有一定的体系性,注重诗学阐释

的学理性、逻辑性、科学性。学者往往有开阔的学

术视野和渊深的理论知识,由于对古典诗歌、现代

诗歌、外国诗歌广泛的阅读与丰富的体认,他们的

立论通常在比较的背景下展开。学者之论常注重

从感性到理性、从个别到一般的转换与升华,而不

满足于零星感悟的直录。即便是普及读物、通识教

材,学者写来也是条分缕析,有模有块。即便如陈

仲义《台湾诗歌艺术六十种》封底对著作的介绍所

说“将学术性与通俗性融为一体,将方法论与可操

作性转换沟通”,以便“为广大诗歌写作者提供别一

种天地的技术参照”,然而学者之论却无法做到诗

人之论那样让学诗者立马可以上手。
有趣的是,80年代初期的学者之论,虽然讲究

体系完善与逻辑严密,但在话语选择上,也有意向

诗人学习,许多学者之论往往显得语言优美,激情

充沛,灵性十足。或许因为80年代是一个诗的时

代,理论家都有一份诗的热情与冲动,他们对康德

式的缜密表述并不认同。吕进在创作《新诗的创作

与鉴赏》时,就这样考虑和处理:“不能在诗外谈诗,
不能在诗之上谈诗,不搞高堂讲章,不玩概念游戏。
要抛弃纯概念,使用类概念,要在诗内谈诗。应当

这样揭示诗的秘密:不仅不能用枯燥乏味的空论去

使寓于这一秘密的魅力消失,相反,经过诗论的照



射,这一秘密应当变得更加妙不可言。未来这本

书,应当有诗的神秘光彩,有诗一般的语言,在给读

者以理论启示的时候,也给读者以美的享受。”[16]

理论言说的诗化倾向,可以说是80年代技巧论诗

学著作乃至其他学术著作的共同特征。

90年代以后,批评获得了相对独立的身份和

地位,不再依附于创作。加之学术体制的逐渐完

备,诗歌批评的学理化要求越来越高,学者之论日

益朝着秩序化、规范化的方向迈进。讲究言之有

据,讲究诗学概念的纯粹性、标准化和规范化,是学

术界对学者立论的基本要求。90年代的学者之论

确实要比80年代显得更有学理意味,更有逻辑条

理,虽然这些优势的取得是以牺牲学术的鲜活和灵

性为代价的。有意思的是,90年代以来的诗人之

论,也有意朝着学者化的方向转轨。比如欧阳江河

《站在虚构这边》[26]、王家新《为凤凰找寻栖所———
现代诗歌论集》[27]、韩作荣《诗歌讲稿》[28]等,都放

弃了那种诗话式的表达策略而采用引经注典、条分

缕析的书写方式。这体现了当代诗人在知识储备

上的日益丰厚和广博,也不能不说是当下文学批评

的制度化和标准化所导致的必然结果。
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Abstract:Inthepast30years,withtheprosperityoftheChinesenew-stylepoetrycreation,thetheoryandcriticismabout
Chinesenew-stylepoetryhavealsomadegreatachievements,particularlytheworksofstudyingpoetictechnicaltheory.
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