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提 　要 :罗蒂既是当代美国哲学的领军人物 ,同时也是当代西方哲学界一位饱受争议的学者。尽管语言在他倡导的

后哲学文化中占有突出的地位 ,但国内外却很少有人关注其语言观。大部分有关他的研究都侧重于哲学、政治学、文学

和文化等方面。因此 ,本文在梳理罗蒂语言观的基础上 ,尝试从语言哲学维度出发予以阐释与反思。
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In western philosophy, Rorty is one of the most disputed scholars. Most scholars focus on his philosophy, politics, literature

and culture studies, but pay scarce attention to his view of language. However, language takes a brilliant p lace in Rorty’s post2
philosophical culture. This thesis tries to analyze his views of language, and then interp rets it in the dimension of the philosophy

of language.
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　　1　引言
罗蒂 (Rorty, R. )是当代美国新实用主义的代表人物

之一。他利用分析哲学的方法分析并论证了后期维特根

斯坦等的历史主义和反本质主义思想与皮尔斯等美国实

用主义哲学之间的延续性。同时 ,他吸收尼采、海德格尔

和德里达等欧陆哲学中的解构主义思想 ,最终形成了一

套独特的新实用主义 ( neo2p ragmatism)。对此 ,罗蒂说道 :

“我自己对这个问题的回答是 ,新实用主义在两个方面不

同于老实用主义 ⋯⋯第一 ,我们新实用主义者谈论语言

而不是像老实用主义者那样谈论经验、心灵或意识 ;第

二 ,我们都读过库恩、汉森、图尔敏以及费耶阿本德的著

作 ,因此怀疑科学方法这个概念 ”(叶秀山 2005: 290)。

由此可见 ,语言是新实用主义者关注的焦点之一。本文

将在梳理罗蒂语言观的同时对其进行语言哲学意义上的

反思。因为“语言也是一种知识。它是人运用时代赋予

他的全部知识去解释自己和自己的世界 (人的世界、生活

世界 )的符号化的结果 ”(李洪儒 2008: 121)。

2　罗蒂的语言观
1961年 ,罗蒂第一次公开发表论文《实用主义、范畴

和语言 》( P ragm atism , Categories and L anguage) ,旗帜鲜

明地强调对实用主义和语言进行研究。在近 50年的学

术生涯中 ,他始终没有放弃对语言的反思与批判。这主

要体现在以下三个方面。

2. 1语言是历史的和相对的“偶然 ”

1967年 ,罗蒂编辑出版了当代分析哲学的一部重要

论文集《语言转向 》( The L inguistic Turn)。在长达 39页的

序言中 ,他激烈地批判了近代哲学自笛卡尔以来存在的

一系列问题 ,并认为语言的转向并不是摆脱传统认识论

困境的正确选择。显然 ,他试图通过反思语言转向的本

质以及以往哲学家所面临的各种难题 ,从而表示出对这

一转折的忧虑。在《哲学和自然之镜 》( Philosophy and the

M irror of N ature)中 ,罗蒂更为猛烈地抨击传统哲学和语

言转向。他认为近代哲学把心灵比喻为一面可以反映实

在的镜子 ,知识的目标就是将现实忠实地再现出来。而

从语言转向的角度来看 ,哲学必须使那塑造人类心灵的

语言能够更加准确地对应于实在或世界的终极结构。他

指出 ,“如果不将心灵看做镜子 ,就不会把知识当做准确

的表象。如果没有这种观点 ,笛卡尔和康德所共同采取

的策略 ———通过不断检查、修理和擦亮这面镜子以获得
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更为准确的表象 ———就失去了意义 ”(Rorty 1979: 12)。

在罗蒂看来 ,语言并不是心灵的代名词 ,也不能对客

观世界作出镜像般的反映。这个观点一经提出 ,便在学

界引起广泛争议。单就语言观而言 ,我们认为他的这一

观点具有极大的启发性。因为他完全站在了近现代哲学

之外来探讨哲学问题 ,完全颠覆了哲学的传统。既然哲

学不是客观世界的镜像 ,那么它又是什么呢 ? 罗蒂认为 ,

“语言是历史的和相对的偶然 ( contingency)。这对我的观

点来说是基本的 ,我们没有前语言的意识需要语言去适

应 ,没有事情如何存在的 ,哲学家有责任用语言表达深刻

意义 ”(Rorty 1989: 21)。在罗蒂看来 ,语言是约定俗成的

产物 ,我们掌握语言的时候是无选择地接受。这种语言

中的“前理解 ”当然会影响我们的思维方式 ,进而影响我

们的世界观。但是 ,人类社会的不断进步表明我们必须

要创造新的语言以适应社会的发展。因此 ,语言是历史

的和相对的。

2. 2语言无本质

反本质主义 ( anti2essentialism )是罗蒂新实用主义思

想的一个重要组成部分。罗蒂认为 ,自古希腊以来的传

统哲学对现象与本质、主观与客观、心灵与实体以及语言

与现实等方面的区分都是本质主义。而实用主义者将上

述区分仅仅看做人们对世界不同的描述方式 ,因而是反

本质主义的。“他们 (本质主义 ———笔者注 )对于 19世纪

关于语言的歪曲作用的论证则指出 ,语言并不是表象的

一个中介。相反 ,它是为了获得特定的目标而实行的符

号和声音的交换 ”(罗蒂 1992: 140 - 141)。显然 ,罗蒂认

为语言没有传统哲学所说的那种本质 ,它仅仅是具有物

理特性的音义结合的符号。学界认为 ,他的这一思想受

到了维特根斯坦等人的影响。因为后者认为“语言 12并

没有所谓的普遍性或者本质 ,我们根本无法定义它。只

有在不同的具体语言游戏中 ,我们才能够描述或显现它

的某些相似性 ”(严明 2009: 101)。罗蒂认为 ,从一种语

言游戏转移到另一种语言游戏时 ,判断和选择等概念就

失去了意义。如果语言存在所谓的本质 ,那么判断或选

择等概念就将恒久地具有意义。然而事实是“欧洲人在

逐渐丧失使用某些词汇的同时也在慢慢地养成运用另外

一些词汇的习惯 ”(Rorty 1989: 6)。

语言无本质的观点在罗蒂的语言观中占有重要的地

位。因为“从语言没有本质的观点出发 ,可以更为深入地

拓展 ,并且具有深远意义。简单说 ,这种拓展是就世界本

原问题进行的一种形而上学探索 ,对整个人文科学的发

展具有重大价值 ”(刘辉 2009: 25)。虽然罗蒂否认语言

本质的存在 ,但是他并没有否认语言对社会的重要意义。

他从法国大革命的历史中看到所有表达社会关系的语言

以及一切能够反映社会制度的范围 ( spectrum )可以在顷

刻间被颠覆。显然 ,这种社会关系上的突变不是由于语

言的“本质 ”在瞬间蒸发 ,而是因为对新社会关系的表达

需要使用新的语言。

2. 3语言的分化 :公共话语同私人话语

在《后形而上学希望 》( Post2m etaphysical Hope)一书

中 ,罗蒂进一步发展了自己的语言观。他将语言分为公

共话语和私人话语。两种话语体系具有不同的目的和评

价标准。前者以增进社会的完美和整个人类的幸福为目

的。此类话语的代表是政治学话语和法律话语。后者的

目的则是增进个人的完美和幸福 ,典型代表是诗歌、小

说、绘画、宗教、哲学等等。我们既不能混淆它们 ,也无法

将它们相互取代 ,更不能对它们进行比较。这是由于自

古希腊以来 ,人们一直试图用某种超越历史的普遍人性

实现公平正义与个人完美的统一。实际上 ,这是一种个体

与群体之间的矛盾 ,只能历史地和相对地予以解决。而这

种矛盾在语言中得到了集中地体现。罗蒂认为 ,我们没有

办法在理论的层次上将公众的正义与私人的完美、人类的

团结与自我的创造统一起来。因为“自我创造的语言必然

是私人的 ,他人无法理解 ,而且也不适合于论证。正义的语

言必然是公共的或大家共享的 ,而且是论证交往的一种媒

介”(Rorty 1989: X IV)。

罗蒂对公共话语同私人话语的区分比较理想地解决

了个体同群体之间的矛盾。诗歌、小说或哲学等私人话

语对于个体的完满发展无疑具有重要的作用。但是 ,在

社会群体中的个体必然要受到法律和政治等因素的制

约。为维持社会群体的平稳 ,必须通过法律和政治话语

的约束缓解个体同群体之间的紧张关系。这样 ,我们就

可以通过对语言的划分实现对个人和社会的认知。罗蒂

的这种创造性的区分取代了传统哲学的理性思辨。他认

为语词总是在人的驾驭之下 ,对于熟悉它的一类人来说 ,

语词是其生活能力的见证和一部分 ,对于陌生于它的一

类人来说 ,语词才构成学习的对象和问题。他引用了皮

尔斯的一句名言“我的语言就是我自己的总和 ,因为人就

是思想 ”(张国清 1999: 308)。

3　罗蒂语言观在翻译中的影响
3. 1凸显译者主体性

近年来 ,越来越多的研究者强调翻译中的译者主体

性问题。如刘宓庆先生从主导性、权威性、可变性和能动

性 4个方面详尽地论述了这一问题。他指出 ,“究其实

质 ,语言的变化反映人这个使用语言的主体在渐渐地变

化。但长期以来 ,在翻译理论研究者心目中 ,翻译主体似

乎是不变的 ,翻译标准似乎也是不变的。事实上 ,科技在

发展 ,社会在进步。现实世界变化了 ,价值观变化了 ,主

体变化了。翻译标准不可能历经数百年、数十年而‘顽固

不化 ’。问题是因袭之见的‘在场 ’拼命拉住因袭的标准

‘在场 ’,企望借传统定势使传统的翻译标准也永远‘在场
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下去 ’”(刘宓庆 2001: 65 - 66)。前文指出 ,罗蒂语言观

的主要内容之一就是认为语言不是现实的镜像 ,而是历

史的和相对的“偶然 ”。显然 ,语言的“历史偶然性 ”和

“相对偶然性 ”决定了翻译主体在翻译过程中的主导性和

能动性。不断变化的语言需要经过翻译主体的把握才能

够被读者所理解。例如 :

① In key W estern cap itals there is a deep sense of un2
ease about the future. / /译文 1:一些主要的西方国家中存

在着对未来的不安。 / 译文 2:在西方的主要首府 ,人们

对未来深感不安。

例句 ①中的 cap itals一词是翻译中的一个难点。语

言中普遍存在着用部分代替整体的换喻现象。英语中也

经常用首都来替代所在国家 ,如用华盛顿来指美国 ,用北

京指中国等。因此 ,译文 1中的译者将 cap itals简单地理

解为对国家的替代 ,并将其翻译为“国家 ”。但是语言中

的这些替代现象大多发生在专有名词之间 ,很少有用普

通名词替代专有名词的情况。此外 ,就例句 ①的内容而

言 ,对西方未来担心的人不可能是大多数的普通民众 ,而

应该是政客和少数有识之士。因此 ,译文 2将 cap itals一

词翻译为“首府 ”更加贴近例句 ①。从例句 ①我们可以看

出 ,即使在简单的句子翻译中也存在着译者主体性的问

题。而这种普遍现象的原因正是罗蒂所说的语言的历史

偶然性和相对偶然性所致。

3. 2强调翻译的文化性

罗蒂语言观中的另一个主要内容是认为语言没有本

质。这一点在翻译研究中主要表现为强调翻译的文化

性。事实上 ,很早就有学者指出要注意翻译中的文化因

素。鲁迅先生对此曾指出 ,“如果还是翻译 ,那么 ,首先的

目的 ,就是博览外国的作品 ,不但移情 ,也要益智 ,至少是

知道何地何时 ,有这等事 ,和旅行国外 ,是很相像的 :它必

须有异国情调 ,就是所谓洋气 ”(鲁迅 1984: 246)。可见 ,

对文化背景的了解是进行翻译的基本前提。但是强调翻

译的文化性 ,甚至提出文化翻译 ( culture translation)的概

念则是最近十几年的事情。20世纪 90年末 ,一些国际或

国内的翻译研讨会的主题大多同文化相关联。例如 , 1997

年在荷兰举办的国际比较文学协会第十五届年会上 ,其

中的一个议题就是“重建文化记忆 :翻译、书写与读写 ”

(Reconstructing CulturalMemory: Translation, Scrip t, L iter2
acy)。

对文化的强调不仅仅是翻译理论的问题 ,也是一个

翻译实践中需要注意的问题。例如 :

② — You don’t want to pass this exam ination?

　 — He shook his head.

译文 1:“你不想通过这次考试 ?”

他点点头。

译文 2:“你不想通过这次考试 ?”

他摇摇头。

例句 ②是一个反义疑问句的问答。按照英文的习

惯 ,回答表示否定意义的反义疑问句时 ,如果回答句在形

式上同问句一致 ,那么表示的是肯定意义 ;如果回答句在

形式上同问句不一致 ,那么表示的则是否定意义。例句

②的回答句在形式上是肯定形式 ,因而表达的是否定意

义。译文 1的翻译是对例句 ②的严格对应 ,但是却不符

合汉语的表达习惯。容易对读者产生误导 ,进而影响对

原文的理解。有鉴于此 ,例句 ②采用了符合汉语习惯的

表达方式 ,用表示否定的译文明确了原文的意思 ,因而是

更为合理的翻译。

4　语言哲学反思
罗蒂在语言转向伊始就表示出对这一趋势的怀疑与

忧虑 ,这说明他对语言的敏感与专注。因此 ,从语言哲学

的角度对他的语言观进行反思 ,一方面有利于我们深化

对语言本体的认识 ,另一方面也有助于我们对罗蒂思想

的进一步把握。

4. 1语言 :从逻辑分析到历史分析

现代逻辑的产生是分析哲学发展的基础。它为分析

哲学提供理论基础和研究范式的同时 ,也规定了分析哲

学的性质和任务 ,从而改变了分析哲学的发展方向。这

种改变的重要标志就是分析哲学的“语言转向 ”。罗蒂指

出 :“语言转向的出现是由于哲学家们对传统哲学无法清

晰地提供支持或反对其观点真实性的论据而感到失望 ,

所以他们希望能够通过语言的分析达到对所谈问题的共

识 ,以便使持有不同哲学观念的哲学家们也能在获得共

识的问题框架内进行对话和讨论 ,换言之 ,希望以自然科

学研究为基础建立一种统一的或真正科学意义上的哲

学。”(Rorty 1967: 5)但是 ,我们不能完全凭借自然科学的

分析方法全面了解语言。因为语言中很多“不可言说 ”的

内容是无法用逻辑来解释的 ,如“美 ”和“善 ”等。这就要

求我们不但要从逻辑的角度分析语言 ,而且也要从历史

的角度研究语言。而罗蒂倡导的非镜像式的语言观正是

这一思想的集中体现。此外 ,当代分析哲学的发展轨迹

也证明了这一点。“自从蒯因在五十年代发起的对现代

经验主义两个教条的批判 ,分析哲学经历了一场‘格式塔

的转换 ’⋯⋯这样 ,他们的理论预告了由一场从纯粹的静

态的语言逻辑研究到社会的动态的语言历史研究的转

变。简言之 ,即从语言的逻辑分析到语言的社会历史分

析的转变。”(洪汉鼎 1992: 46)

4. 2语言 :一种特殊的本体

在罗蒂看来 ,语言同人之间的交流不是人的本质的

一种异化 ,而是人的本质的真正体现。一旦人真正地生

活在语言之中 ,那么人才是语言的体现者。因为“绝大部

分现实 ( reality)同人们对它的描述无关。人类自身是由
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语言的使用创造出来的 ,而绝非语言的适当或不适当的

表述所致 ”(Rorty 1989: 7)。他的这一观点表明语言、世

界和人三者之间相互交融的关系 ———语言创造了人 ,而

人又通过语言表达着客观世界。显然 ,这种三元关系中

的语言同世界和人一样是一种特殊的本体。也就是说 ,

“语言处于人与世界之间 ,属于多元世界中的一元 ”(李洪

儒 2008a: 2)。为解决哲学问题和了解人、世界及二者之间

的关系 ,就必须从语言入手 ,“而且不得不将人和人的世界

(而不是自在的世界 )作为语言哲学研究的最重要的维度 ”

(李洪儒 2008b: 14)。简言之 ,就是要对语言进行反思 ,即

语言批判。当然 ,“这种反思涵盖了语言的许多方面 ,如语

言的本质、语言的存在方式以及语言同世界和人之间的关

系等”(谢群 2009: 24)。

5　结束语
作为西方后现代主义哲学的代表人物之一 ,罗蒂的

影响早已经超出了哲学界。他所倡导的后哲学文化在文

学、社会学、心理学和美学等领域内都受到了广泛的关

注。当然 ,这一切都源自他独特的语言观。通过对他语

言观的梳理与反思 ,我们深化了对其思想的了解 ,同时也

拓展了对语言的认知。希望我们的理解能够为相关领域

的研究提供一定的借鉴。
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