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[摘要]      本文从结构主义所提倡的二项对立的手法入手，从两对对立面—人民的王子和复仇

的儿子、真实的自我和虚幻的影子—分析了哈姆雷特相互矛盾、相互斗争的双重身

份，说明了哈姆雷特复仇延宕的主要原因在于他身份的二项对立。

[正文]  

  《哈姆雷特》作为莎士比亚最优秀的悲剧从问世至今三个多世纪以来各种评论层出不穷，对哈姆

雷特这一灿烂的艺术形象更是众说纷纭，其论辨的焦点集中在哈姆雷特既要迅速复仇，却又一再

拖延的“奇怪”矛盾上。许多评论都力图解答这一核心问题，但至今莫终一是。孙家诱教授在

《论哈姆雷特》中列举了批评家们对哈姆雷特复仇的延宕的诸多不同的解释，其中主要的有:“性

格太软，难当大任”;“过多的沉思损害了行动”;“不幸的命运加于他的病态的忧郁成了障碍”;

“良心问题使他不能行动”(P. 51)。诸如此类的种种解说都有一定的道理，但不免使人觉得有简

单偏面之感。本文拟从结构主义所提倡的二项对立的手法入手，对哈姆雷特的身份作一浅析，希

望能有助于对此问题探讨的深入。 

    二项对立(binary opposition)“指的是任一系统中一对差异的确定，以及在此确定之中对某种

价值的分析”(王阳，P. 4 )。这种分析方法早在语言学的鼻祖索绪尔的研究中就有显现。索绪尔

将语言看作建立在各种关系之上的诸要素的统一体，而有连带关系的各要素之间又存在一定的对

立，“两类之间的对立可以使我们对每一类性质有更好的了解”(索绪尔，P. 170)。近些年来，

二项对立作为结构主义的基本分析方法不仅在语言学研究中被广为推崇，在文学创作及评论中的

使用也比比皆是。作品的内容与形式，正面人物与反面人物、思想性和艺术性等成对的范畴都是

二项对立的体现。但就文学评论来看，明确分析作品二项对立的尚廖廖无几，就人物形象的二项

对立分析更是罕有。本文试从两对对立面—人民的王子和复仇的儿子、真实的自我和虚幻的影

子—来确定哈姆雷特的身份，以探寻其复仇延宕的间题。 

    一、人民的王子和复仇的儿子 

    丹麦王子哈姆雷特原是威登堡大学的学子，忽然得知父王暴死，为奔父丧，回到了丹麦宫廷。

这时的王位已被他叔父克劳狄斯(Claudius)占据，而自己的母亲在丈夫才死不到两个月就匆忙地

嫁给了这个新王。父亲的死使他哀痛欲绝，母亲的草率新婚使他震惊悲愤，他怀疑宫廷里的这些

突变是某人“耍的把戏”，他的疑虑，被他父亲夜间鬼魂的出现所证实，后来又通过“戏中戏”

的试探，哈姆雷特确知父死母嫁和窃国夺位的反常现象概由克劳狄斯的阴谋造成。他立誓为父报

仇，但又迟迟不付诸行动。他的犹豫、掷镯使他自责自恨和加倍地忧伤，导致这种充满痛苦的宕
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诞的一个重要原因是哈姆雷特作为王子和为人之子的双重对立身份。 

    哈姆雷特是一个非常孝顺的儿子，他热爱他的父王，尊敬、祟拜他如神圣，在他的心目中父亲

有着这样的高雅丰采: 

    一头赫庇里昂(太阳神)鬃发， 

    头额是乔武(主神)的， 

    一对叱咤风云的玛尔斯(战神)眼睛， 

    身段架子十足象神使墨丘利， 

    刚刚降落在一座摩天的高峰上; 

    全部是一副十全十美的仪表， 

    仿佛每一位天神都打过印记， 

    拿出来向世界宣布说这才是一个“人”! 

                                (第二幕四场) 

如此优秀的父王不但自身横遭残杀，其心爱的妻子又被沾污，这不能不使血气方刚、忠心义胆的

儿子“头脑冒火，血液沸腾”。当父王的鬼魂向他揭发了叔王的滔天罪行时，他惊骇得神态都失

常了，他立誓听从父命，“拖起翅膀”，为父报仇: 

    一定的，我要从记忆的象牙简版面上擦干净一切琐屑无聊的记录， 

    一切抄来的格言，一切必得， 

    年少好奇留下的一切印象， 

    只让你对我提出的这一训令 

    单独留在我头脑的书卷中， 

    不掺杂下贱的东西;请上天作证罢l 

                                  (第一幕五场) 

然而，坚定的复仇决心并没有使他立刻刀光剑影，杀人流血，直到自己生命垂危，逼不得己，才

将计就计地杀死了丧尽天理的克劳狄斯。哈姆雷特的拖延并不是因为他过于健忘而不记得他对之

父的承诺，而是因为他无法摆平个人的私仇与公众的利益这一矛盾。 

    作为王子，哈姆雷特首先考虑的是要为国家复仇。从剧本一开始，哈姆雷特的悲惨命运就是同

整个国家与人民的灾难分不开的。悲剧开始时，鬼魂的出现预示着丹麦国家形势趋超于“重大变

故”。全国面临战争，戒备森严，劳苦军民在奴役下忙于铸造铜炮、购买军火，夜夜“不得安

宁”。可是就在这人民遭殃、国事绸蟾的时刻，国王宝座被一个杀兄娶嫂、伪装正直慈爱的“扒

手”、“孔雀”给占据了。宫廷外寒冷刺骨，人心惊恐，宫廷内却是“醉生梦死”、狂欢取乐。

父亡母嫁已使哈姆雷特万念俱灰，宫廷的腐败更使他痛心疾首。世界是“监狱”，“丹麦最坏的

一周”。他悲愤地大喊:“时代整个脱节了，天生我就是要我把它重新整好!” 

    怎样去整好这个荒芜的世界是困扰哈姆雷特的症结所在。国王是一国之主，他“要轻轻叹一口

气，就带来全国的呻吟”口流血的复仇不但不能拯救国家的腐败，反而会激起民众的混乱与悲

愤，因克劳狄斯的巧言善辨、装腔作势使民众对他的罪行一无所知。此外，身为王子，哈的言行

举止是不能随心所欲的，正像莱阿替斯((Laertes)劝他妹妹不要把哈的求爱当真时说的: 

    地位太高，一想到就不能由自己 

    作得了主意;他得受身份的拘束。 

    他倒不能，就像普通人一样的， 

    自己挑选，因为他造对了没有 

    都会影响到国家的安危隆替; 

    他是国家的首脑，他的选择 

    就必须先得到国家的同意和批准。 

                                  (一幕三场) 

    哈姆雷特决不是一个普通的复仇者。他的行为关系到整个国家的命运和人民的垂危，为父报仇

已不是个人的恩怨间题，而提升为扭转乾坤、为一切不幸受害者报仇雪恨的大任了。国王克劳狄

斯贪婪、狠裹,淫乱无耻、奸险毒辣，他的罪恶是整个丹麦民族的不幸，它不仅使丹麦“遭到纷纷



议论和低毁”，而且“使我们丧失了荣誉的精髓了”，这势必使人民陷入苦难的深渊。除掉这样

一个作恶多端的国王本是件深得人心的大好事，可国王周围有像波乐纽斯(Plaunious)这样的奸债

支持和群小依附，世人真假不辨，哈要完成他自愿承担的“复仇”大任，委实太艰巨、太严重

了，在孤立无援的情况下，他必须得小心行事，以充分的理由和证据来挞伐国王的恶德与败行，

才不致于引起民愤与国乱。 

    哈姆雷特先是以装病来窥探虚实，继尔又特意安排了一出与自己遭遇极其相似的“戏中戏”，

来证实克劳狄斯的大罪。“戏中戏”发挥了威力，国王的良心受到了极大的震憾，他坐立不安，

剧没演完就愤然离去，这使哈姆雷特感到自己可以“杀人喝血”了，但他还是没有立即行动，而

是“先去找母亲了!” 

    哈姆雷特的拖宕，主要是因为他“顾虑太多”，他考虑的是整个国家与人民，作为高贵的王子

他决不能“轻举妄动”，他要使自己的行为符合于人民的利益。与此同时，他又为没能迅速为父

报仇而深感良心上的不安。每每想到复仇义务他就一再强烈却又总是无效地谴责自己。他的激愤

程度近乎歇斯底里。他骂自己是“胡涂蛋，可怜虫”，“萎靡憔悴”，“胆小如鼠”: 

    明知道亲爱的父亲被人家谋杀了， 

    天堂地狱都在唤儿子去报仇， 

    我偏要学下流女人用空话泄气， 

    学泼妇，不知羞耻，大骂起街来， 

    简直象妹子! 

                                  (二幕三场) 

    作为人民的王子和父亲的儿子使哈姆雷特陷入痛苦的矛盾之中，他既不能迅速复仇，又不能原

谅自己的拖延，复仇的呼唤与王子的责任折磨得他苦闷、忧郁、厌烦惆怅、悲观失望。使他这种

进退维谷的处境更难堪的是他身份的另一对矛盾—真实的自己与虚幻的影子。 

    二、真实的自己与虚幻的影子 

    哈姆雷特生活在十六到十七世纪资本主义原始积累和封建主义交接的过渡时期，也是西方文艺

复兴鼎盛的时期，这个时期涌现出的先进人物同那封建一一资本主义社会之间有着无法解决的矛

盾，这一矛盾反映在哈姆雷特身上表现为流血复仇的旧的封建伦理与新型社会道德理想的对立。

哈是文艺复兴的新人，无论在思想道德上还是从本能上他已不能热衷于封建传统的复仇任务，但

他偏要把自己设想成一个虎视眺耽、以血还血的传统的报仇者，苦苦地挣扎着。 

    哈姆雷特是全面发展的一个新人，他的恋人奥菲利娅(Ophelia)说他是: 

    朝廷的眼睛、学者的口舌、军人的利剑、国家的期望和花朵; 

    时代的镜子、人伦的典范、举世注目的中心…… 

                                  (三幕一场) 

    哈首先是一个人文主义知识分子的典型。哈曾在人文主义思想的阵地—威登堡大学学习，耳濡

目染，使他后来的言语行动中都体现着人文主义的思想。他赞美“人”，肯定“人”: 

    人类是一件多么了不起的杰作! 

    多么高贵的理性!多么伟大的力量! 

    多么优美的仪表!多么文雅的举动! 

    在行为上多么象一个天使: 

    在智慧上多么象一个天神! 

    宇宙的精华!万物的灵长! 

                                  (三幕二场) 

哈崇尚“人”(高尚的人)的价值，热爱民众，推崇人文主义的友爱关系，反对等级偏见和封建奴

役。当他的同学霍拉旭以臣属身份称自己是他的“忠仆”时，他更正霍说他要以“朋友相称”，

当巡城的下级军官向他表示“尽忠”时，他要求互相“尽爱”。哈的平易近人用他叔王克劳狄斯

的话说使“一般群众非常爱戴他”。 

    作为一个知识分子，他学识渊博，头脑敏捷，充满睿智，趣味高尚。他能即兴背诵戏文、编写

台词、品评剧作。他在独白和对话中使用了大量的谐语和双关语，它们随着哈的情绪变化而变

化，或尖刻暗讽，或粗憨戏谑，但都充满了妙趣和才智。当他初次露面克劳狄斯以“儿”称呼他



时，他的对答是“亲上加亲，越亲越不相亲!"(A little more than kin and less than kind:)

和“陛下，太阳大我受不了这个热劲儿”(I am too much in the sun) 

    哈除了是思想进步，才华横溢的学者，还是一个忠实的朝臣和英勇的战士。作为朝臣，他洞察

敏锐，看到了丹麦旧风俗!日传统的鄙陋，统治者的邪恶，丹麦社会“是一个荒芜不治的花园，长

满了恶者的芳草。”他要担负起“重整乾坤的责任”。作为战士，他与丹麦宫廷的道德腐败和以

克劳狄斯为代表的封建恶势力展开了一系列的斗争。 

    总而言之，哈姆雷特是一个热爱人民、热爱国家、热爱荣誉、向往理想的人，与社会、具有高

度责任心、德才兼备的高贵工子，是文艺复兴时期人文主义理想道德的化身，他把个人的复仇同

整个社会联系起来，常在苦思冥想:怎样干才算“更高贵”。哈姆雷特这个真实的自己与封建贵族

的道德规范、以血还血的陈旧风气已格格不入了，但在他的脑海里他应该是一个“有仇必报、野

心勃勃”、“轰轰烈烈的大作大为”的复仇者，常把自己与不同类型的作为报仇者和行动者的贵

族之弟—莱阿替斯和福丁布拉斯相地比。 

    迂腐的廷臣波乐纽斯的儿子莱阿替斯，继承了他老子的腐朽的封建思想，坚待血仇观念，重视

封建排场，缺乏真正道德观。他为报仇不择手段，不顾后果，贸然煽动群众起来暴乱，极其轻率

地参加阴谋并且提出了用毒剑流汁把哈姆雷特致于死地。挪威王子福丁布拉斯保持中世纪以来封

建贵族的默武倾向和不忘复仇雪恨的习尚。为收复亡父的失地，他有意选择了老王去世、新王登

基未稳的时候准备进攻丹麦，因叔父阻拦未果，而仍然借路去攻打波兰，最后不仅收复了失地，

还登上了他父亲敌人的宝座。 

    莱阿替斯和福丁布拉斯情形与哈的一样，都是为父报仇，所不同的是前者虎视耽耽、步步逼

近，后者顾虑重重、怅惘若失。与他们相比，哈姆雷特自惭形秽，他赞许他们的坚决果断，特别

是福丁布拉斯的勇气和行动能力，他非常希望他自己就是他们，迅速地为父报仇雪恨，但除了自

责和口头上的坚决，他没有行动上的表示。为什么这样被动消极，他找不到一个确定的答案: 

    ……可是究竟是由于禽兽的健忘呢， 

    还是因为把后果考虑地过分周密了， 

    想来想去，只落得一份智慧三份懦怯 

    —我实在不知道。 

                                  (四幕四场) 

哈姆雷特似乎不明白他行动的拖宕，但实际卜他很清楚那是因为他考虑得过分周密，他的考虑虽

然是三份怯懦，但至少有一份智慧，正是这一份智慧使他在生命的最后一刻为父报了仇而没有违

背他的道德准则和有损于他的高贵形象，也正是这一份智慧，使他从根本上不同于封建意识极浓

的贵族之弟莱阿替斯和福丁布拉斯。 

    从以上的分析来看，哈姆雷特复仇的宕延，主要是由于他二项对立的身份。作为王子，他心里

装的劳苦大众，肩负着重整时代的大任;作为儿子，他要哀衷进孝，磨刀霍霍，杀敌报仇。作为文

艺复兴的新人，他品德高尚，热爱人民，向往人类高贵的理想和无穷的力量，有理想、有责任感;

同时他也摆脱不掉封建复仇者的影子。这两对矛盾的相互斗争使他陷入了悲观、忧郁和犹疑不决

的精神状态，直到生命临终才除了奸工克劳狄斯，为自己也是为整个丹麦社会报了仇。参考文献 
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