
HTTP/1.1 404 
Object Not 
Found

 

 

   | 站点首页 | 学术动态 | 学术著述 | 经典专题 | 学人漫记 | 资源下载 | 在线翻译 | 留 言 簿 | English Version |  文贝论坛

   

 您现在的位置： 文贝网 >> 学术著述 >> 中外著述 >> 文学范围内研究 >> 正文  

 
   也谈“20世纪俄语文学”的新架构    热 荐  ★★★ 

也谈“20世纪俄语文学”的新架构

作者：陈建华    转贴自：《俄罗斯文艺》    点击数：1103    更新时间：2004-4-30    文章录入：旷云 

 

 
近读周启超先生《“20世纪俄语文学”：新的课题，新的视角》一文，颇有所获。文章提出了一个

新的概念和新的架构，这一概念和架构至少在三个方面，即它的独特的涵盖面、它的以文学为本位的取
向和它的反对以新神话覆盖旧神话的立场；给人以启发。 

    当然。我们面对的是一座颇具现代气息的宏伟大厦的蓝图，要使这一蓝图变成现实还需要切实的努力
和使之完善的深入的探讨。这里我想就上述三个令我感兴趣的方面谈谈看法，以求教于启超先生和诸位
同好。关于“20世纪俄语文学”的涵盖面。我觉得，与此有关的首先是启超先生在文中交替使用的“20
世纪俄语文学”和“世纪俄罗斯文学”这两种不同的提法。这两种提法的区别关键就在于涵盖面的不
同。但是，这样的交替使用极易给人造成概念把握不定之感。为了避免这一点，也为了使提法更科学，
我建议新的文学史的总框架应统一使用“20世纪俄语文学”这样的提法。毫无疑问，俄罗斯作家在20世
纪使用俄语的作家中占据主体地位，但是“20世纪俄罗斯文学”这一提法客观上无法涵盖那些在或不在
“俄罗斯文化语境中”运用俄语写作的非俄罗斯作家。我们应该正视这样的史实：20世纪在这块欧亚大
陆上出现过特殊的文化氛围，出现过存在了70多年的苏联这么一个拥有100多个民族而又相对统一的文
化空间，出现过一大批具有双语优势和受过两种文化熏陶的优秀的，甚至具有世界影响的非俄罗斯作
家，如艾特玛托夫、贝可夫等。不涉及这些作家的创作或将这些作家归入俄罗斯文学的范畴加以考察，
显然是不合适的。 

    此外，启超先生文中把“显流文学”、“潜流文学”与“侨民文学”作为架构大厦的三块“基石”，
我觉得这一看法很有见地。后两者不再作为前者的点缀物而出现，这本身就是一个大胆的，也是符合史
实的构想。当然，这一构想也有可进一步推敲之处。这倒不在于以此作为文学史框架会造成不妥的问题
（因为文中并无此意，其基本框架仍是以文学进程本身所显示的阶段性为基本参照的。文章将19世纪末
至20世纪30年代前作为新文学史构架的第一阶段，所谓“后陀思妥耶夫斯基时期”，就说明了这一
点），而在于怎样使这三块“基石”成为一个有机整体的问题。当我们看到“基石”中出现越来越多的
作家名字时，不能不产生某种也许是杞人忧天之虑。“20世纪俄罗斯文学”的概念本身当然包括涵盖面
的扩大，但它决不等于以量取胜，过多的罗列和铺陈反而会模糊它的总体面貌，这一概念的一个基本精
神是强烈的整体意识和追求系统质的愿望。这就要求研究者必须对驳杂的文学现象作出严格的审美选
择。也只有通过对那些最大限度地体现了20世纪俄罗斯文学精神，即民主意识、人道精神、历史使命
感，并不屈不饶地追寻着人类的终级目标的优秀作家及其作品的整体把握，通过对这些作家作品与相关
的文学现象之间的内在联系的充分揭示，才能真正凸现出20世纪俄罗斯文学的艺术精髓以及它在世界文
学中的地位。 

    关于以文学为本位的取向。这里涉及到的是文学观念和研究方法的问题。从启超先生将此具体化为
“以文学语言为本体，以诗学品格为中心，以文化精神为指归”的表述中，可以见到他的匠心。当然，
文学的本位观，现在谈的人多了，可是要将这种观念真正体现在研究中并不容易。这一点在中国的俄语
文学研究界表现得也很明显。谈文学尤如谈政治的现象时有所见。可见，针对难以从旧的思维模式中解
脱出来的状况，再大声疾呼一番仍属必要。不过，话又说回来，文学的本位观并不等于我们的研究只能
在“由‘语言机制’而‘诗学品格’，再由‘诗学品格’走向‘文化风范’”的三级中穿行。语义分
析、形式批评、文化学研究等角度固然有益，而社会学批评，甚至政治学研究等角度也仍有它的价值。
因为文学本身是文学，又不仅仅是文学，它在社会这个大系统中存在，社会的各种因素对它都有渗透，
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因此只要我们摒弃这类研究中曾出现过的庸俗化的、以狭隘的政治标准衡量一切的弊端，那么它们仍不
失为切入文学现象的有用的方法。它们可以和其他方法相辅相成，构成多元互补、生动活泼的局面。 

    关于反对以新神话覆盖旧神话的立场。在为新文学史奠基时，我觉得强调这一立场是必要和及时的。
由这一立场，我还想到我们是否应该更明确地提倡一下确立“中国学派”的问题。20世纪俄语文学是世
界文化史上的重要现象，俄罗斯和美英法日等许多国家的学者都在研究，并发表了大量的著述。这些著
述中有不少有价值的见解，但偏颇之处也随时可见。在这种情况下，中国学者当然不能缺少独立的，不
人云亦云的气度，不管在新构架的确立，还是在对已经或正在成为历史现象的作家作品的评价上，都应
该有自己的历史唯物主义的尺度和科学求实的学术眼光。只有这样，我们的文学史才能避免成为前苏联
或今天的俄罗斯或西方学者撰写的文学史的翻版。 

    同时，我认为，作为中国的外国文学工作者，很有必要听听一些老专家关于加强中外文学关系研究的
建议，杨周翰先生在谈到中国学者编写的外国文学史的不足时指出：“最不够的是外国文学和我国古今
文学的联系。”“我们写的外国文学史常把外国文学当作一个客体对象，好象自然科学家对待他的研究
的对象那样，外国文学和中国文学经渭分明。”钱钟书先生也提出要把“清理一下中国文学与外国文学
的相互关系”当作中国学术界的“重要任务之一”。因此，将“20世纪中俄文学关系”视作“20世纪俄
语文学”研究的总体架构中的一个有机组成部分，应是“中国学派”的题中之义。事实上，谁也无法否
认，20世纪中俄文学的这段交汇史是20世纪中外文学关系中最重要的一页。俄语文学不仅占“五四”至
90年代中国全部外国文学译介总量半数以止，而且20世纪中国文学在一种内在需要的制约下与其保持了
“持续的结合”。这种结合尽管从总体上导致了中国文学潜在力的勃发，但也有深刻的教训。对整个20
世纪中俄文学关系，特别是当代中俄文学关系的全方位的扫描历史地落在了中国学者的肩上。 

    80年代以来，中国出版了几本有份量的俄苏文学史著作。这些著作大多以严谨的态度和翔实的资料，
展示了俄苏文学发展的历史。尽管这些著作在体例框架和研究方法上尚无大的突破，但对中国俄苏文学
研究摆脱庸俗社会学的困扰起了重要作用，显示了中国在这一研究领域所达到的新的水平。今天我们在
架构新的文学史体系时，应该从中汲取有益的养料。“20世纪俄语文学”的蓝图是诱人的，充满着勃勃
生机。只要我们积极调整自己的如识结构，以不懈的努力协力开拓这块天地，那么蓝图终将变成可喜的
现实。 

（原载《俄罗斯文艺》1994年第4期） 

 上一篇文章： 中国早期的俄国文学思潮和文学研究  

 下一篇文章： 20世纪中外文学关系研究中的“世界性因素”的几点思考(一) 
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