
肖洛霍夫研究史
*

� � � 20世纪 50年代前苏联的肖洛霍夫研究

荣 � 洁
(黑龙江大学俄语语言文学研究中心,哈尔滨 150080)

提 � 要:  静静的顿河!是一部规模宏大的史诗,在这部作品中,作家触动了此前几乎未被触及的生活层面。真实地

描写一个人的命运, 描写了他在革命中暴露出来的摇摆性;  被开垦的处女地!是一部内容与形式高度统一的典范作品。
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The H istory of Academ ic Research on Sholokhov

� A Sho lokhov Study in the Context o fRussian o f the 1950s

Rong Jie

( Cente r o f Russian Language and L itera ture of H e ilongjiang Un ive rsity, H arbin 150080, Ch ina)

Qu iet F low s the D on is a grand ep ic, in wh ich the nove list has revea led aspects of life that had never been touched upon.

One∀ s destiny w as tru ly dep ic ted and his vacillation dur ing the revo lu tion was a lso exposed. V irg in So il Up turned is the apotheos is

o fw orks whose con tent and form are h ighly un ified. InThe Fate of aM an, Sholokhov achieved a sublim ation o f the trag ic fates o f

ind iv idua ls in Russia into tragedy.

K ey words: Quiet F low s the D on; v irg in soil upturned; the fate of am an

� � 1� 关于  静静的顿河!
1951年, 施格林 ( � � !∀# ∃ . )发表了  性格发展的

逻辑! ( � � !∀# 1951: 152- 164)一文。作者认为, 在 静

静的顿河!中,肖洛霍夫揭示了中农这个摇摆于革命队伍

和反革命队伍之间阶层的双重性问题。作家着重表现的

不是那些在国内战争中和战后投身于苏维埃政权的中农

哥萨克, 而是少数对新政权怀有敌意, 最后与反革命分子

一同被消灭的中农哥萨克。施格林认为,  静静的顿河!

的复杂性正在于此。

在 静静的顿河!中白色哥萨克与红军作战时非常勇

敢, 经常打败红军 (葛里高里从不负伤 ), 但是他们对胜利

却毫无信心, 即使在大获全胜时, 白色哥萨克也觉得他们

必然要灭亡; 相反,在红军方面,甚至在最惨烈的时候 (勃

得捷克夫的队伍几乎全队覆灭 ), 他们对胜利依旧充满信

心。之所以这样, 是因为 #白色哥萨克的头脑中没有先进

的思想∃,他们打仗仅仅是为了保存住自己的一小块土

地, 他们对社会毫不关心; 相反, 武器装备极差,缺衣少食

的红军却为推翻旧世界, 建立新的社会主义世界的精神

鼓舞着, 短暂、偶尔的失败不能摧毁红军战士的斗志。

雅基缅克 ( %�∀& #�∋ (. )在  关于苏联 史诗 !

( %�∀& #�∋ 1956: 146- 155)中分析了葛利高里形象。肖

洛霍夫把葛利高里% 麦列霍夫及其家人置身于社会动荡

背景下来描写, 展现了葛利高里的悲剧历程。作者认为,

作家触动了此前几乎未被触及的生活层面, 真实地描写

了一个普通哥萨克的命运, 揭示出葛利高里在革命中暴

露出来的摇摆性。这对作家提出了极高的要求。在描写

人物复杂的情感和行为时, 作家必须展现出时代的历史

潮流, 揭示出人物活动的时代背景。作家必须在广阔的

画面上反映出两个敌对阶级阵营不可调和的斗争, 揭示

出历史发展的逻辑性。正因如此, 选什么样的人做作品

的主人公, 是作家最为伤神的问题。而展现旧世界的毁
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灭, 新世界的诞生和胜利的必然规律, 更是作家需要完成

的任务。

1956年 8月 9日 文学报!上刊登了帕斯别洛夫 ( ).

∗∋+, −∋.)的 艺术典型化问题 ! ( ∗∋+, −∋. 1956: 2)一

文。作者分析了 静静的顿河!中的葛利高里形象。他认

为, 这个形象反映了那个时代中农哥萨克生活的内部矛

盾: 一方面是哥萨克的排外性, 他反对无产阶级, 眷恋自

己经营的生产方式和日常生活习俗, 这些因素把他们推

向了反革命阵营; 另一方面, 哥萨克对地主和老爷式的生

活方式充满仇恨, 对其保护者充满反感,对白军也充满反

感, 这种反感导致其反对哥萨克军官的反革命行动, 并促

使其支持无产阶级和穷人的革命运动。葛利高里 % 麦列

霍夫这个形象极其鲜明地表现出了这种内在的矛盾。

葛利高里和阿克西妮亚的爱情故事是肖洛霍夫研究

者关注的中心问题。著名的肖洛霍夫研究者勃利季科夫

( /!∀0∀�∋. 1. )对这个问题发表了自己的观点。他在 葛

利高里 % 麦列霍夫和阿克西妮亚 % 阿斯塔霍娃 !

( /!∀0∀�∋. 1958: 123- 138)一文中指出,葛利高里始终是

真理的探索者, 尽管他的探索是盲目的。勃利季科夫认

同一种研究声音, 即:葛利高里拥有始终忠实自己的强烈

且有力的激情。他同两个女人的关系也能说明他的这种

激情。他对阿克西妮亚的感情贯穿其全部生活。期间,

他曾几次放弃过这种情感,这种摇摆并非因他内心软弱,

而是迫于环境的压力, 这种环境足以毁灭更纯的天性。

他对阿克西妮亚的执著的感情令人同情和尊敬。他们的

感情没有受玷污。回顾他们走过的路, 读者更多想起的

是那些美好的东西。葛利高里和阿克西妮亚的爱情悲剧

具有独特的含义, 在这份爱情中令读者和研究者感到亲

近和宝贵的是那种被称之为 #全人类∃、#永恒∃的东西。

在这部史诗作品中, 肖洛霍夫全面展现了对俄国农

村乃至转折时期的整个社会来说都非常典型的冲突。这

种冲突也体现在如何看待男女关系的新的道德标准上。

从这个角度来看,  静静的顿河!既是写社会主题的史诗

作品, 也是写爱情主题的史诗作品。

文章作者分析了两个女人对葛利高里的爱。他认

为, 在与葛利高里的感情纠葛中, 阿克西妮亚善于克制自

己的欲望。作者非常欣赏她得知葛利高里娶娜塔丽亚后

的表现。她克制住自己的嫉妒, 期待着两个人的爱情能

发展下去。作者认为, 娜塔丽娅的爱中含有更多的自私,

有点孩子气的自私。她的自私与道德的纯洁和性格的高

尚紧密地结合在了一起。

1955,  顿河!杂志第 2期上发表了扎克鲁特金的文

章 米哈伊尔 % 肖洛霍夫 ! ( 23�!40�∀# 1955: 43 - 60 )。

作者认为,  静静的顿河!是一部规模宏大的史诗。肖洛

霍夫写顿河哥萨克群体并非偶然。君主专制成为哥萨克

阶层发展的瓶颈, 但与农民相比他们又具有极大的特权。

他们从来就不是一个成分单一的群体, 这里有军官、地

主, 也有贫穷的哥萨克。因此, 哥萨克自古就分化为两个

阵营。革命开始时, 一些人加入了白军,一些人加入了红

军, 明显地暴露了当时社会的阶级矛盾。

肖洛霍夫有条不紊地展开了小说的叙述 , 描绘了哥

萨克麦列霍夫一家的历史, 顿河河畔鞑靼村平静的日常

生活与劳作。第一次世界大战爆发, 葛利高里上了前线,

在战斗中第一次杀人,他渐渐地变得冷酷无情起来, 他看

到了战争的残酷和非正义性, 但古老的哥萨克传统紧紧

地束缚了葛利高里,使他对展现在面前的真理视而不见,

所以当人民推翻沙皇,国内战争开始的时候, 他的内心充

满了矛盾。他试图在斗争中寻得 #第三条路∃, 但却只能

徘徊于两方的旋涡之中,最后失去了亲人, 孑然一身地回

到了家乡。这是怀疑和摇摆的唯一、可能、合理的出路。

肖洛霍夫塑造的优美女性形象也进入世界文学之

林。阿克西妮亚、娜塔莉亚、伊莉妮奇娜、杜妮亚什卡等

是首批在文学领域中拥有丰富内心世界、集劳动和家庭

生活于一身的妇女 -农民形象。为了爱情, 阿克西妮亚

忍受了一切, 把整个生命都献给了自己的爱人葛利高里。

另一个重要的形象是葛利高里的妻子娜塔莉亚。她得不

到丈夫的爱, 内心凄苦、孤寂, 但在生命的尽头仍然爱着

丈夫。

顿河河畔日常生活的抒情画面, 自然风景,百姓的乐

观、幽默,美妙的语言&&这一切都使 静静的顿河 !成为

世界文学中最优秀的小说之一。肖洛霍夫是揭示人内心

世界的大师。他热爱劳动人民, 与他们同悲同喜。在肖

洛霍夫小说的字里行间充满了爱的温暖。

纵观 20世纪 50年代 静静的顿河!的研究成果, 我

们发现, 50年代的研究成果有一些共性特征, 那就是: 重

对比 静静的顿河!第一版和修订版的区别, 揭示新版的

优点; 重分析作品的语言特色, 尤其注重探讨作品中使用

的方言和习语; 分析小说的艺术特征; 分析葛利高里形

象; 重强调作品的史诗性。同时也不乏个性化研究, 例

如: 探究 静静的顿河!的传统与创新之处,分析作品中的

美学价值和思想基础,研究作品的翻译问题等。

3� 关于  被开垦的处女地!
1953年列日涅夫 ( ( 5# . 6 . )在 捍卫语言的纯洁!

( ( 5# . 1953: 156- 170)一文中对新版 被开垦的处女

地!的语言特征进行了有益的分析。其中作者介绍了呼

唤净化语言的背景, 并介绍了肖洛霍夫对此的态度。文

章写得具有很强的时代特征, 使人联想起中国文革时期

的文章: 每一部分的开始处都一定引有领袖或重要人物

的讲话。

列日涅夫指出, 肖洛霍夫的作品与其他俄罗斯大作

家的作品一样, 是苏联人民及国外的读者朋友的 #生活教
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科书∃:这些作品宣传了社会主义建设的经验及共产主义

思想。苏联文学的影响面越宽, 作家肩负的责任就会越

大, 尤其是他,在苏联和世界还享有那么大的知名度。肖

洛霍夫笔下的哥萨克使用非常鲜活的口语, 各阶层的哥

萨克人的言语中几乎使用着同样的词汇和熟语性词语

等, 但作者在此强调说, 使用者的动机有极大的差别: 为

各自的阶级利益服务。肖洛霍夫让笔下人物形象的语言

充满典型性, 这首先体现在: 他的人物使用的是特定历史

时期中特定的农民阶层使用的日常口语。

通过新版的  处女地!与之前的版本的对比, 列日涅

夫解读了作家修改该部作品的动机。其一是: 作家希望

作品的每一章, 每一页, 每一个情节 ,每一句话都通俗易

懂。肖洛霍夫此时遵循了苏共关于文学与艺术的决定,

即: 作家创作的作品必须面向广大群众, 通俗易懂。作家

认真地研究了斯大林关于语言学的深刻论述。高尔基的

话 #文学家应该用俄语写作, 而不是维亚特卡语, 巴拉赫

纳语∃也牢记在作家心里。此时, 世界也发生了很大的变

化, 这些变化在作家的创作实践中都有体现。在出版新

书或再版作品时, 作家不仅考虑到苏联读者, 也兼顾到国

外的读者, 顾及到将原著译成目标语的难易程度。因此,

在创作时, 作家很有节制地使用着他所钟爱的方言。其

二是: 修正第一版中的错误, 注意用词的严谨性和明确

性。其三是: 删除、压缩、艺术加工作品中的自然主义描

写。修改后的作品删除了人物言语中的詈语。其四是:

作者在修辞方面下了很大的功夫。为避免重复, 使作品

结构更加严谨, 作家删除了第 39章节。

在 被开垦的处女地!中, 作家使用了大量的成语、绕

口令、民间语言。列日涅夫认为, 这是因为肖洛霍夫从果

戈理、列夫% 托尔斯泰等大师的创作中汲取了很多养分,

在自己的作品中再现了底层人民使用的日常生活用语,

使用了当地的方言、土语。作者高度评价了肖洛霍夫的

语言驾驭能力, 他认为,只有拥有极高的艺术鉴赏力的作

家, 才能细腻地去区分出, 哪些地方, 谁的话语,哪个词可

以放弃或替代, 哪些词必须使用。

1954年列日涅夫又发表了 肖洛霍夫创作中的传统

与创新! ( ( 5 # . 1954: 192 - 206)一文。作者提出两个

关键问题: 其一,肖洛霍夫小说中的传统因素何在? 作家

的创新之处何在? 其二, 两者的相互关系是什么样的?

并给出了自己的答案。

作者认为, 肖洛霍夫的创新特点最突出地体现在 被

开垦的处女地!中。在这部小说中, 作家表达出了对集体

农庄体制改造力量的推崇之情, 作家相信集体农庄体制

的广阔前景 ,相信它有巨大的潜能。这部小说最宝贵之

处在于: 在集体农庄建设初期, 作家就已经明确指出了这

种新体制在农村具有的重要 #存活∃条件, 即:永恒和不可

摧毁的工农联盟。但同时, 作家也指出了集体农庄建设

中存在的困难和矛盾。

 被开垦的处女地!所反映的生产关系不是旧的生产

关系, 而是新型的社会主义生产关系, 肖洛霍夫所塑造的

是全新的主人公和环境,因此, 没有前人经验可借鉴。再

者, 集体农庄化这一问题对肖洛霍夫而言, 也是一个处女

地, 他也在寻找能够表现新农村生活进程的新的艺术表

现形式。小说的内容性质 ,其建构, 所使用的传统的文学

方法, 尤其是优秀的苏联作家所秉承的托尔斯泰的文学

传统方法是肖洛霍夫创作的又一个创新点。肖洛霍夫在

描写卫国战争、集体农庄化时期哥萨克劳动人民的观念

和感情发生根本转变的时候, 寻找着一种可以表现新内

容的艺术形式, 这种探索为作家在传统框架内改造文学

传统提供了良好的空间。

肖洛霍夫创作中的一个重要特点是 , 善于使用多声

部。列日涅夫对 静静的顿河!的多声部现象作了细致的

分析。作者认为, 在肖洛霍夫创作中的多声部既有传统

特征, 又有创新的特征。创新之处在于,作家运用传统的

艺术手法表现新的现实生活, 与前人相比, 这些方法被作

家运用得更广泛、更多样、更丰满。由于肖洛霍夫的使

用, 多声部变得更加丰富多彩。作家运用多声部和其他

艺术表现形式, 为读者勾勒出了那一时代人民群众的活

生生的集体肖像。在  被开垦的处女地!中, 多声部是作

家使用的一个重要艺术手段, 是表现社会关系评价的一

个手段。在支持与反对集体农庄的斗争中, 人们表现出

自己的阶级立场, 性格、个性特征和个人的命运。另外,

作家还借助这个手法,展现了许多人物形象。作者认为,

 被开垦的处女地!的最大成就在于: 作家艺术地塑造了

集体的灵魂, 描写了新型人物的共同性。

为了表达新思想和反映新现实, 肖洛霍夫找到了与

这种内容有机融为一体的新形式。他与苏联文学的其他

大师一道, 促进了社会主义现实主义这种新方法的形成。

肖洛霍夫借鉴了前人创作长篇史诗的一些元素和形式,

创造性地对它们加以改造。这一切给人民作家带来了荣

誉。在积极参加与旧世界的革命斗争中,作家意识到 #自

己是人类文化史、尤其是伟大的俄罗斯文学史上最优秀

成果的继承人∃ ( ( 5 # . 1954: 206)。

1955年阿布赫季娜 ( 1,470∀#3 8. 1. )发表了 肖洛

霍夫的 #被开垦的处女地∃ ! ( 1,470∀#3 1955: 33 - 46)一

文。作者认为,  被开垦的处女地!是一部内容与形式高

度统一的典范作品。其创作手法丰富多彩。

作者指出, 小说伊始, 正面人物形象和反面人物形象

的主要阵营就已明了。故事情节在两股势力的斗争中展

开, 主角达维多夫和波洛夫采夫随之出场。达维多夫是

波洛夫采夫的头号敌人。达维多夫和波洛夫采夫可谓是

宿敌。虽然此前在国内战争的战场上两人并未真正过过

招。和平时期两个人的斗争依旧存在, 只是换了一种存
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在性质和方式。这就是为什么读者感觉故事仿佛是从作

品中间才真正开始以及主人公都是有 #历史∃, 而且性格

已然形成的原因所在。

作家在建构小说时,在各章节、情节的写作中始终坚

持使用对比的手法, 这是因为, 运用这种方法可以展现出

所有事件和主要人物, 并能刻画每个人的面貌和行为。

使用这种方法时, 作家在没有打破作品主要脉络的情况

下, 交待出每一个人物的背景, 这些人物的背景成为作品

内容的一部分。

作家善于在情节冲突中展示人物的性格。作者还善

于借人物性格上的冲突来营造一些喜剧效果。作者认

为, 这些情节上的冲突是典型人物形象的生活基础。

在 被开垦的处女地!中, 肖像反映不出人物年龄上

的变化。肖像是外部面貌和举止、手势、语调和言语特征

的独特统一体。有些时候, 人物的手势、举止上的细节能

非常全面地反映出人物的性格。此外, 作家还通过人物

的习惯来揭示出他们的肖像和心理特征。例如, 达维多

夫在思考或窘迫的时候会用手去抓自己那油黑的头发。

小说中的对话充满感情色彩。在这部小说中, 作者

丰富多彩地使用了民间熟语, 成语和俗语, 它们使人物的

语言充满形象性、警句性,表现出人民丰富的精神世界。

肖洛霍夫是公认的写景大师。在这部作品中有很多

处充满诗意的景物描写。这些景物描写还肩负着另一功

能, 那就是,透过景物的变化来喻指生活和人的变化。

作者认为, 小说的标题本身带有民间文学的象征意

义, 它化身为大地,象征着力量和睿智, 胜利和生命, 象征

着祖国。肖洛霍夫从丰富的民间文学中汲取了大量的养

分, 在借鉴了歌谣和勇士歌后, 创作出新的内容, 并把它

们还给了人民。

50年代对 被开垦的处女地!的研究是多角度的 ,归

纳起来有以下几个方面: 修订版  被开垦的处女地!的修

改后的得与失、创作技巧、形象的塑造和人物形象分析、

语言特色、对中国作家创作的影响、国外读者对该部作品

的反响、人物形象原型、作品风格研究、民间文学因素和

作品中的创新之处等。

4� 关于  一个人的遭遇 !
1958年杂志 莫斯科!上刊登了卢金 ( (4�∀# 9 . )的

文章 人的命运和他的性格 ! ( (4�∀# 1958: 184 - 191 )。

文中作者首先发表了对肖洛霍夫的认识。他认为, 肖洛

霍夫善于挖掘人的内心世界, 无情地描写生活的真实画

面、悲剧现象, 同时, 他所描写的内容又充满人道主义情

怀。更重要的是, 作家通过自己的作品向世人昭示了他

对战争和战争灾难的理解。 一个人的遭遇!描写的是一

个仇恨战争的苏联人的故事, 讲述的是一个热爱和平的

劳动者所经受的战争和痛苦考验的故事。这是一个有着

大无畏的英雄主义精神的、不屈的战士,这是一个不会被

战争这个噩梦变成杀人机器的人。他经受住了所有肉体

和精神的折磨和考验, 向人们呈现了其纯洁、高尚、宽广

的心灵。

在分析作品结构时,卢金指出, 乍看上去漫不经心的

小说开端, 其实是作家精心安排的情节。这说明: 与人民

血肉相连的每一个人的命运都值得作家去思考, 去写作。

有时, 一次偶然的交流,一个犀利的眼神都会使你有机会

看到隐藏在日常生活外表下的东西, 而这些东西对作家

和人的心灵来说永远是弥足珍贵的。作家仿佛在提醒人

们去注意那些从身边走过的人, 其中的每一个的命运都

会帮助你加深对人生的认识, 作家在自己的短篇小说中

展现了一个普通人、人民的儿子的伟大的命运。

两个陌生人在码头偶然相遇。索科洛夫通过穿戴错

误地判定 #我∃是个司机。读者正是在索科洛夫对 #我∃讲

述的经历和回忆中,了解了他的命运。

战前的他有一个和睦、温馨的家。这时的叙述抒情、

诗意、细腻。而当主人公讲起: #战争爆发了, 第二天来了

军委的入伍通知书, 第三天就得上军车∃时, 一切都变得

沉重起来。读者通过肖洛霍夫对索科洛夫的面部表情的

准确描写, 看到了主人公内心的痛苦。有一件事他永远

不能原谅自己。在车站告别时, 他推了妻子一下。这是

小说中最揪心的一幕。作家在这里对伊琳娜和孩子们有

一个定格的描写, 这个镜头不仅深深地印在索科洛夫的

记忆中, 也永远地烙在读者的脑海里。从那一刻起, 他们

就永远地消失了。这里凸现了肖洛霍夫描写细节的高超

技巧。

在这部作品中, 作家没有对其他形象展开描写。其

他形象有如昙花一现, 但每一个都起到揭示主人公重要

性格特征的作用。例如, 被俘后在破旧教堂中见到的那

个虔诚的教徒, 那个打算出卖战友的叛徒, 那个军医, 还

有那个德国警卫队长。在面对准备枪毙自己的警卫队长

时, 索科洛夫表现得非常平静。可以说, 在这个情节里,

作家非常准确地描写出索科洛夫的所有心理变化。

索科洛夫在法西斯的俘虏营度过了两年。这两年

来, 死亡无时无刻不跟随着他。但是对他来说,死亡不是

最可怕的事情, 最可怕的是, 法西斯分子要扼杀他和其他

俄罗斯人的灵魂,践踏他们的理想, 蹂躏他们的尊严, 把

他们变成干活的牲口。几乎没有人能够忍受法西斯的残

暴行为。但是索科洛夫等人经受住了这些残酷的折磨。

没有什么能摧毁他们的意志。苏联士兵的心没有因残酷

的摧残而变硬、麻木不仁, 索科洛夫和他的同志们经受住

了命运的考验, 并捍卫住了他们崇高的荣誉。

逃离了法西斯俘虏营的索科洛夫期待着和亲人的相

见, 可是等到的却是一家人已被炸死的消息, 好在儿子幸

免于难。与儿子相见成了索科洛夫这个苦难的人活下去
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的寄托和支柱。这一天终于来临了, 只是他见到的不是

活着的儿子, 而是在胜利日的早晨牺牲了的军官。

命运的打击接踵而至, 而且越来越残酷, 但是这个坚

强的俄罗斯人没有倒下。他把自己的爱给了战争中的孤

儿, 把爱传递了下去&&

别连基 ( / − #:�∀; < . )在 关键在个性! ( / − #:�∀;

1959: 173- 176)中针对 一个人的遭遇!中的语言特色等

问题发表了自己的看法。

作者认为, 肖洛霍夫善于驾驭人物的语言,能突出人

物语言的个性化; 擅长通过修饰语来表达思想,通过它来

表现较为重要的内容。文中, 作者以一个细小的情节来

说明自己的观点。情节如下: 在与 #我∃打招呼时, 索科洛

夫向 #我∃伸出 #又大又硬的手∃,而在交谈时, 作家关照到

他那双 #又大又黑的手∃, 告别时,这双手已是 #巨大的、像

树 (木头 )一样有力的手∃。同样一双手,用于修饰它的词

使用了三个: =>!+0.3?(又干有硬的 ) ∋ 0>&#3? (乌黑的 )

∋ 0.>!≅3?(坚硬的 ), 通过修饰语的最后变化, 可以看出,

作家已赋予它新的意义。它成为未来生活的支撑。而对

瓦尼亚的手, 作家的描写也是不断变化着的。小说伊始,

孩子向 #我 ∃伸出的是 # !∋Α∋.3?7∋−∋≅#3?!4=∋#�3(粉红

的、冰凉的小手 ) ∃,而在小说的结尾处, 与 #我∃告别时,挥

动的是 #粉红色的小手∃, 此时,没有了 #冰凉的∃这个修饰

语。那只小手好像变暖了, 这给人一种信心, 那就是: 索

科洛夫一定会用他那只坚强有力的大手, 牵着瓦尼亚的

小手, 走向未来的人生道路。

另外, 别连基还分析了作家对人物眼睛描写的细节。

他认为, 肖洛霍夫通过对人物眼睛的描写, 揭示出形象的

本质, 例如,在描写瓦尼亚的眼睛时, 作者写道: # +. 0−Β ,

�3�# Χ4Δ�∋(向天空一样清澈的眼睛 ) ∃, # ?!�∀ , �3�

Α.>Α≅∋=�∀ #∋=:Ε (像黑夜的小星星一样明亮的眼睛 ) ∃,

而对索科洛夫眼睛的描写: ,4+0Β , &>!0.Β , ,∋047Δ ∀ 

Φ−3Α3(无神的、死气沉沉的眼睛 )等,作者旨在通过这样的

描写让读者感受到人物在特定情景下的心理状态。

艾利斯别尔科 ( Γ−:+Χ !Φ %. )在其文章 谈政治和人

性! ( Γ−:+Χ !Φ 1959: 199 - 208)中重点分析了索科洛夫

形象和小说的意义。

作者认为, 肖洛霍夫能成为 #伟大的苏联作家∃, #我

们这个伟大时代的天才的、诚实的历史年鉴篡写家∃绝非

偶然。他在自己的作品中再现了 #普通人的复杂而丰富

的内心世界∃, #善于深刻而透彻地展现人物的内在激情,

呈现出自己主人公的内心世界∃。 (赫鲁晓夫语 )

肖洛霍夫的这篇小说的精到之处在于: 作家把俄罗

斯人的个人的苦难命运升华到悲剧的高度, 同时还在自

己主人公身上发掘出矛盾和反抗的力量。

肖洛霍夫真实、创新地描写了一个人心理上最难呈

现的一面, 他的阐释符合当时的现实特征。肖洛霍夫描

写了一个人的痛苦感受, 塑造了一个独自一人承受着所

有痛苦, 并用自己的力量战胜了痛苦的人。悲剧的命运、

生活的客观现状是造成主人公痛苦的罪魁祸首。索科洛

夫与经历了卫国战争的全体苏联人民一样, 经受了最痛

苦的考验。这不仅仅是肉体上的考验, 而且也是政治上

的考验。这些考验没有击垮苏联人民, 相反却锤炼出人

民的斗争能力和民族自豪感。

艾利斯别尔科在探讨索科洛夫的内心世界时指出,

在这个人物身上蕴含着极大的人性和善, 正是这种人性

和善使得失去所有亲人的他能够帮助自己的养子去寻找

通往幸福的路, 并在这个过程中找到安慰, 找到重新生活

和劳动, 甚至快乐的力量。文章作者认为, 人性和善不仅

是索科洛夫一个人的品质, 这是全体苏联人民的品质。

只有经历了灵与肉的考验、把人类从法西斯铁蹄下拯救

出来的苏联人才能具有真正的人道主义精神。

安德烈% 索科洛夫是一个对感情绝对忠诚, 一贯始

终的人。战争, 敌人的炮弹使他失去了家园和亲人, 别人

也许不会过深地责怪自己, 而他却时刻自责。对感情的

忠诚, 对自己的严厉自责与全体俄罗斯人、他们的精神需

求、自我批评精神有着密切的关系。作家在这部写一个

人命运的短篇小说中呈现出了俄罗斯民族性格的重要方

面。在这篇小说中个人和全体人民的命运合二为一了。

文章作者认为, 肖洛霍夫极其真实地勾勒出人物的

心理肖像。在这一点上, 在当今世界的文坛上,没有谁能

与之媲美。

 一个人的遭遇!的创作特色是评论者热衷研究的问

题。索涅尔 ( Η∋;# ! ∃ . )的  创新和技巧 ! ( Η∋;# !

1959: 166- 173)是该领域研究中较有特色的文章。

索聂耳认为 ,  一个人的遭遇!不仅是肖洛霍夫创作

中的新现象, 也是苏联文学中的崭新现象。没有谁能像

肖洛霍夫这样真实地、极富表现力地描写苏联人的苦难

和英勇斗争。小说的意义在于其深刻的人民性和思想

性, 在于其字里行间流露出的发自内心的激动,在于其形

式和内容的真正和谐。

在 一个人的遭遇!中, 俄罗斯文学中的优良传统得

以与创新的内容、卓尔不群的个性、独特的风格和语言有

机地结合在一起。在丰富了俄罗斯传统的同时, 肖洛霍

夫的小说亦成为创新艺术家、社会主义现实主义艺术家

如何选择体裁、内容、风格的典范, 成为使用强大的表现

手段和人民语言的典范。

肖洛霍夫的这篇小说之所以重要, 是因为它教导人

们如何秉承传统, 如何理解创新。小说的体裁是传统的,

但是作家却通过创造一种全新的人的性格, 全新地描写

顿河的无与伦比的风景, 丰富了这个体裁。创新之处体

现在主人公的语言上、比喻上、排句上, 体现在肖像的细

节描写上。在早期的创作中, 肖洛霍夫就擅长使用以讲
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故事人身份展开的民间故事的创作手法。在 一个人的

遭遇!中作者把这种手法运用到索科洛夫的言语活动中。

肖洛霍夫在构思小说情节的时候, 把握住一个重要

的原则, 即: 让读者保持高度的阅读兴趣, 不让读者的思

绪游离于作品之外。为了描写索科洛夫复杂的人生, 作

家安排了紧凑的、戏剧性的情节、对话、简洁的语句。肖

洛霍夫不是刻意地制造戏剧性的冲突, 而是按着形象发

展的逻辑适时地描写冲突, 而且不仅及时地表达观点 ,还

能让读者对所描写的内容进行深思。

 一个人的遭遇!的故事情节反映了历史的发展。肖

洛霍夫的这篇小说的情节发展迅速, 高潮不断。这正是

作家所追寻的一个创作原则。在描写索科洛夫的人生遭

遇时, 作者抓住了无论对个人, 还是对成千上万个苏联人

都具有代表性的典型事件。因此, 小说才有如此大的吸

引力。索聂耳认为, 只有社会主义现实主义作家才具有

这样的素质。

小说的开篇处, 符合高尔基的创作理论, 即, 不用对

话或是交谈开始小说的创作, 而要向读者交待出故事发

生的地点和人物。肖洛霍夫简单地描写了索科洛夫的出

现场面, 使读者知晓了叙事者和索科洛夫见面的时间和

地点, 知晓了索科洛夫的职业, 并随着对眼前景物的描

写, 把读者带进索科洛夫的世界。于是, 叙事者的 #报告∃

成了这篇小说的核心 ,成为小说结构的主体。

肖洛霍夫从来不会让读者独自面对叙述者, 他不仅

积极并认真地倾听叙事者的故事, 而且还会不失时机地

加入自己的议论, 抒情插笔, 以表达自己对故事的态度,

发表对事件、现实的深刻剖析。在 一个人的遭遇!中读

者能看到小说的作者, 看到作者的观点, 他的 #视角 ∃是显

而易见的。另外, 作者的议论非常重要,它们点出了整部

作品的要旨。有的时候, 作者的议论还带有对所叙内容

的情感上的反应。

小说的内容有如真理一样简单, 同时又如人生一样

复杂。肖洛霍夫的故事情节是生活的辩证法。它是形象

发展的必然结果, 也是性格发展的必然结果。

肖洛霍夫通过人物的自述展现出索科洛夫丰富的内

心世界, 这是作家短篇小说创作的一个重要特点。索科

洛夫每讲述一段自己的人生经历, 就会呈现给读者一个

新的性格特征。

整篇小说的叙事清晰明了、言简意赅, 细节描写极富

表现力, 对瓦纽什卡的心理描写细致入微, 语言风格把握

得恰到好处。作者力求最大限度地使所描写的现象个性

化, 表现出叙事者的独一无二的环境、语言和心理特征,

所有这一切均给读者留下了深刻的印象。

50年代对 一个人的遭遇!的研究集中在以下几个方

面: 索科洛夫形象、民族性格、作品艺术特征、作品的体裁

特征、乐观主义精神、作品的思想性、创新之处、性格刻画

的方法、语言特色、党性和人民性和国外读者对  一个人

的遭遇!的反响等。
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