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"!中国现代诗学" 主持人#!吕!进!
!!主持人语#!中生代"#是近年诗学界提出的一
个概念$按照一般的说法#朦胧诗以前的诗人被认
作!第一代"#或者叫!前行代"#朦胧诗被称作!第二
代"#而中生代则是在!第三代"和!$#后"的新生代
之间的一代#一般指?#年代前后出生的诗人$他
们也被称为!中间代"%%%在朦胧诗和!$#后"之
间$据说他们的作品既有别于前行代的沉重叙事#
又有别于!$#后"的轻逸想象$朦胧诗的精神背景
是改革开放#而中生代的精神背景则是社会的文化
转型#所以在审美情趣和语言理想上都别有开拓$

!代"#具有!时间"的内涵#是就创作主体的辈分而
言&同时#!代"也具有!类"的特征#因此也是就诗学
层次上的代际共同性而言$对崛起于@#年代’成
名于A#年代的这个诗人群#在命名上的确有相当
的难度#主要是由于他们的!非代性"$但是这些诗
人的确是当下诗坛的中坚#对于诗学界#这是一个
避不开的课题$本期发表子张和沈奇的有关论文$
子张对于!中生代"的命名问题作出了阐述#沈奇的
论文则是对台湾中生代的代表诗人简政珍的研究#
供读者参阅$

$中间代%或$中生代%&诗人自我意识的一种方式
子!张

!浙江工业大学 人文学院#浙江 杭州!B##"!"

摘!要#对$中间代%或$中生代%的命名现象#其实只是这些诗人们$自我意识%的一种表现方式’他们
对BAA#年代与BA@#年代的诗学差异尤为敏感#同时也就有对共同性的忽视#这导致了他们对自我存在的焦

虑#并进而试图通过对自我命名的方式$标新立异%’然而$中间代%或$中生代%并不能构成一个独立于$第三

代诗人%或$新生代%的$代%#他们应属于$新生代%的一部分或一种写作倾向#或者应称为$新生代后期诗人%’

关键词#现代诗($中间代%或$中生代%(写作倾向($新生代后期诗人%
中图分类号#C"#$)"%!!文献标识码#D!!文章编号#B###E"?$$!"##$"#!E##"BE#F

!!一、“代”与“中间代”或“中生代”：本义
与转借义

!!涉及到诗歌或者一切文学#如果不从作品或者
文本本身以及作者乃至于特定背景着眼#则任何讨
论可能都会陷入喧宾夺主)言不及义的尴尬处境’
故而在此空对空地就$中间代%或$中生代%这些指
称发表意见#也难免是愚蠢的’一方面#这些指称
尚未具备相对确定的内涵)外延(另一方面#正像所
有的指称一样#$中间代%或$中生代%也仅仅是诗人
们对自我存在的一种意识)一种描述#似不必太过
较真’假如有谁真的依据这些概念去界定某位诗
人的诗歌写作#或者某位诗人试图借助这些指称而
提高自己在讲坛上的音量#恐怕都只是徒然贻人笑
柄而已’

$中生代%相对于"#年前所提出的$新生代%而
言#但问题是&$新生代%也罢#$中生代%也罢#当初
究竟是在什么含义上使用的？如果是借用#又究竟
是在哪个意义上借用这些地质学概念的？

之所以如此怀疑#是因为地质学意义上的$代%
与当代诗歌史意义上的$代%完全是风马牛不相及
的两个概念’
对于时间意义上的$代%#*现代汉语词典+的含

义有四&一是$历史的分期%(二是$朝代%(三是$世
系的辈分%(四是$地质年代分期的第一级#根据动
植物进化的顺序分地址年代为太古代)元古代)古
生代)中生代和新生代#代以下为纪%,B-’
而文学史意义上的$代%#通常所用的是第三个

词意#即$世系的辈分%以及在此基础上形成的代际
风格特征或流派特征#因为$代%的基本含义是对创
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作者简介#子张!BA?BE"#本名张欣#男#山东宁阳人#浙江工业大学人文学院#教授#主要研究中国现当代文学’



作主体的辈分而言的!BA@#年代出现的"第三代
诗人#与"新生代#$美国文学史上"迷惘的一代#与
"垮掉的一代#$都是从这个意义上命名的!!看上
去$"新生代#似乎也是一个地质学概念$然而最早
使用"新生代#一词的诗人牛汉恰恰不是从地质学
那里借用$而是指的与上一代有所不同的"新生的
一代诗人#!
如此说来$试图从"中生代#的地质学含义当中

寻找某些诗人的诗学特征$恐怕也是缘木求鱼式的
做法!
可目前一些阐释者正是如此阐释的%"&!但是$

几千万乃至数亿年前"气候温暖湿润#’"爬行动物
最为活跃#以及"恐龙繁盛#的地质年代与今天"诗
人所需要的一种精神和诗歌写作所需要的一种品

质#究竟有什么必要的关联呢？不从诗歌与诗人的
精神品质本身着眼$而一定要借用完全不搭界的术
语来指称诗歌与诗人的精神品质$是不是有点"风
马牛不相及#？
名称不过就是名称$所发挥的不过是代号的作

用$关键还是"中生代#所指代的内涵与外延!
到目前为止$这个概念的指代意义仍然十分含

混与暧昧!如果再考虑到台湾地区对这个概念的
借用$情况似乎就更加复杂!但不管怎么说$根据
相对集中的说法$转借地质学意义上的"中生代#指
代大陆当代介于"新生代#与"$#后#之间而诗歌观
念’诗学品质多有不同的庞杂诗人群体$实在未必
妥当!

!!二、作为文学史“存在”意义上的“中间
代”或“中生代”诗人

!!目前大陆"中间代#与"中生代#所涵盖的诗人$
似乎主要指"#世纪?#年代出生而又不同于"新生
代#的尚未具有共同指称意义的诗人$这些诗人诗

歌观念’创作成就’文学史地位各有不同$而又确实
"存在#!台湾地区所指"中生代#似乎也不尽一致$
有时指"#世纪%#年代出生的一代诗人$有时又包
括?#年代出生的诗人"!
既然是"代#$当然应该具备"代#的基本条件!

对于文学史(即使是尚未构成"史#的当下文学)来
说$"一代#诗人至少应意味着一定的成员规模和某
些诗学意义上的"代际#共同性或特征!从这一角
度看去$"?#年代出生#也罢$"中间代#也罢$"中生
代#也罢$命名者都分别提供了名单$也试图归纳其
在诗学方面的"代际#共同性与特征!但这种归纳
似乎并不十分理想和有效 !
以"?#年代出生#为编选依据的*蔚蓝色天空

的黄金+一书提供的名单包括陈东东’戈麦’海子’
西川’黑大春’黄灿然’蓝蓝’吕德安’俞心焦’郑单
衣B#位诗人$但编者将其视为"当代中国大陆新生
代作家#$且认为"这是文学摆脱意识形态桎梏后脱
颖而出的全新一代的作家#%!&$这种"非意识形态
化#当然也是一种诗学特征或共同性!

"以出生于六十年代中后期及少数生于七十年
代的诗人为主体#的*中国第四代诗选+收入的诗人
包括伊沙’朱文’巴音博罗’叶舟’西渡’安琪’鲁西
西’叶匡政’沈苇’杨键’姜涛’冷霜’胡续冬’徐江’
桑克’臧棣’马永波’邱正伦’孙磊’刘洁岷’沉河’余
怒等$编选者认为,"由于-自我.的差异性$也塑造
了第四代诗歌的-复杂地貌.!这种交错纵横的-诗
歌人文地理.很难让我们靠简单的推论判断出一个
统一’规整的诗学特征来!我们不能用对某个诗人
作品的个案分析来替代-第四代诗歌.写作的丰富
性$也不能强行对-第四代诗歌.赋予某种可识别特
征来作为我们立论的需求和通行的依据!但恰恰
正是这点说明了-第四代诗人.的差异性大于趋同
性$他们正在不同的方向’维度上改变着诗歌语言

!

"

关于"第三代诗人#和"新生代#的命名$可以引述许多资料$这里只列举如下几种!万夏主编*现代诗内部交流资料+(BA@%)

"第三代诗人诗会#卷首语,"随共和国旗帜升起的为第一代人$十年铸造了第二代$在大时代的广阔背景下$诞生了我们///第三代人!#

牛汉*诗的新生代///读稿随想+最早使用"新生代#一词,"*中国+文学月刊的这一期的十位诗作者$年龄多半在二十岁上下$都属于新

生代!#文末强调"他们毕竟是新生的一代诗人#$据此判断$我认为牛汉所用"新生代#一词是"新生的一代诗人#之意!

大陆对"中生代诗人#的注意与命名$早在"#世纪末就已开始!*蔚蓝色天空的黄金///当代中国?#年代出生代表性作家展

示0诗歌卷+(中国对外翻译出版公司BAA%年)’*中国第四代诗选+(四川文艺出版社"###年)选收的就是?#年代出生’@#GA#年代开

始成名的诗人!"B世纪初$黄礼孩’安琪编选*诗歌与人,中国大陆中间代诗人诗选+(民刊"##B年)和安琪’远村’黄礼孩编选*中间代诗

全集+(海峡文艺出版社"##F年)先后问世$提出了"中间代#一词$指涉的是"大都出生于六十年代$诗歌起步于八十年代$诗写成熟于九

十年代$他们中的相当部分与第三代诗人几乎是并肩而行的#一批诗人!之所以叫"中间代#$安琪*中间代,是时候了！///诗歌与人,

中国大陆中间代诗人诗选序+这样说,"介于第三代和$#后之间$承上启下$兼具两代人的诗写优势和实验意志$在文本上和行动上为推

动汉语诗歌的发展做出了不懈的努力并取得了实质性的成果!#而其收编的作者多达@"位!"中生代#的提法稍晚于后$*江汉大学学报+

"##%年第%期"现当代诗学研究0编者按#称其是为了弥补"中间代#这个名称之"不甚缜密和科学$也不具备质朴’准确与有启示性的特

质#$而其所指也是上述范围的诗歌作者!



的现实!同时"我们也不能说#第四代诗歌$没有一
个可能循迹的#规律$"就如同每一颗星球都有#自
转$与#公转$这样一对关系一样"#第四代诗人$都
不约而同地朝着语言的内部进发"因为他们知道每
一个真正诗人的确立"首先是语言上的!而语言与
历史%现实%经验等纠结在一起"才会让新诗歌获得
刷新旧诗歌的力量!那么"我们不难理解#第四代
诗人$在诗歌探索中已经奋力张开的精神翅膀"他
们在语言的悬崖上俯冲和跃起"但这一切并非是为
了证明飞翔本身"而是为了证明天空这个更为强大
的存在!&’F(那么"他们这种)朝着语言的内部进发&
是否也是一种共同性呢？

"##F年的*中间代诗全编+选收@"位出生于

?#年代的诗人"其中伊沙%朱文%西渡%安琪%叶匡
政%桑克%臧棣%马永波%刘洁岷%余怒与上述)第四
代诗人&重叠’%(!除此之外"还有朱朱%非亚%赵丽
华%黄梵这样一些名字!编选者这样概括这些诗人
的共性,)从朦胧诗人强调对社会的反思和批判"到
第三代诗人旗帜嚣张的揭竿而起"中间代诗人显出
了一种多元多解的语言态势"他们注重个人主体精
神价值的实现"注重不事声张的写作方式!&’?(他们
还提出了)寂静写作&的说法"这仿佛是一种与早期
)新生代诗人&-第三代诗人.有所不同的写作姿态"
但为什么仍然要打破)寂静&异军突起呢？
而)中生代&的命名者们在讨论时提到的诗人

包括朱朱%臧棣%余怒%刘洁岷%马永波%叶辉%杨键%
周瓒%沈杰%安琪"又有肖开愚%陈东东%韩东%吕德
安%西川%海子%骆一禾%张枣%黄灿然%桑克%王寅%
哑石%清平%麦芒%潘维%黑大春%丁丽英%森子%小
海%朱文%鲁西西!而说到其内在的诗学特征"讨论
者的概括是,)相对于朦胧诗%第三代诗歌运动的横
空出世"这代诗人的理论主张与诗歌文本更内在%
驳杂"缺乏鲜明%易于概括的特点"是当代新诗潮
#后革命$期的产物/其精神背景是BA@#年代末和

BAA#年代初的社会转型"与朦胧诗的文革背景"第
三代的改革开放背景迥然有别!由于这批诗人艺
术观念%美学风格%修辞手段等等的各各不同"在诗
歌技艺上更综合化"文本呈现上又更个人化"因而"
中生代研究必须建立在具体的具有代表性诗人及

其作品的深入研究%梳理与把握之上"否则难以获
得有价值的指认与确立!中生代诗歌具有#非代
性$这种悖论性特征!&’$(

通过征引上述文献"可以得到的印象是,-B.在
诗人成员的组成方面"几个名单虽然互有参差"而
重合者也颇不少"大致都属于BA?#年代出生的诗

人"而且其中更有不少曾经在@#年代中后期参与
)第三代诗人&崛起运动的作者"更年轻的几位也似
乎是在他们的树荫下长大的!-".在诗学观念与理
论以及风格%文本特征方面"则众说纷纭"莫衷一
是!用)非意识形态性&%)诗歌-或语言.本体性&%
)个人性&甚至)非代性&描述他们是否可以呢？那
么"这些特性与)新生代&和)$#后&诗人又有些什
么重大的区别-就如第三代诗与朦胧诗那样.呢？
当然"不管怎么说"应当承认这些诗人确实已

经存在于当代文学的视野之中了"他们通过自己的
参与"已经成为当代文学创作者的成员!至于将来
能够赢得多么高的地位"那是另一回事!
存在"并且试图以一个合理的名分存在"也是

十分自然的要求!

!!三、“中间代”或“中生代”：诗人“自我
意识”的一种表现方式

!!自从汉语现代诗发生以来"文体演变的历史构
成了现代诗发展的历史!徐志摩%闻一多)创格的
新诗&纠正了胡适派)白话诗&的弊端"象征派则从
另一侧面丰富了新诗的表现方式"左翼诗增强了诗
的政治性功能和文体意义上的本土性"BAF#年代
的西南联大校园诗人对整个西方现代诗的)综合&
则使得现代诗获得一种繁复!BA%#年代以来左翼
传统一花独放导致的偏枯局面直到BA$#年代中后
期才由蔡其矫%牛汉%穆旦%食指%芒克%多多%舒婷
等人的自由写作逐渐打破"至@#年代初期基本恢
复到BAF#年代的整体水平!直到所谓)第三代诗
人&或)新生代&"才算真正有了较)朦胧诗&在文体
意义上的突破!
这是仅就文体演变而言"然而)代&"也就是现

代诗)世系的辈分&"却与文体的演变不完全是一回
事!一代诗人可能会出现众多文体的变化或流派"
而某种特定的流派或文体却未必可以构成一个完

整的诗歌)代&!比如"胡适的)白话诗&与徐志摩的
)现代格律诗&以及李金发的)象征诗&属于不同的
文体%流派"但又是一代人!BA"#年代的李金发与

BA!#年代的戴望舒尽管都是象征派"却在诗学传
承的意义上构成了两代!在当代")第三代诗人&在
对待朦胧诗人方面表现得急躁甚至不敬了一点"然
而他们在年龄以及诗学的辈分上与朦胧诗的确已

经不属于同一代人!
不过在此之后被称为)?#年代出生的一代&%

)第四代&%)中间代&乃至)中生代&"无论从年龄辈
分还是诗学观念%文体特征诸方面"似乎都还看不



出与!第三代"或!新生代"有什么特别的不同#况
且$被!第四代"%!中间代"和!中生代"点到的不少
诗人不也曾经是!第三代"或!新生代"的重要成员
吗？?#年代前期和?#年代中后期出生的诗人就
已经!隔代如隔山"了吗？另外$所标举的!非意识
形态性"%!诗歌&或语言’本体性"和!个人性"不也
同样适用于!第三代"或!新生代"吗？
那么$这诸多的命名究竟意味着什么呢？是否

仅仅意味着诗人们的浮躁或成名欲呢？

我认为不好急于从情绪出发否定这些命名#
我认为$这种命名现象其实只是这些诗人们

!自我意识"的一种表现方式#
他们对于自己的存在是自觉的$他们也不甚清

晰地意识到了BAA#年代与BA@#年代的诗学差异$
特别是他们当中更年轻的一些诗歌作者$对这些差
异尤为敏感#正是这种对差异的敏感&当然同时就
有对共同性的忽视’导致他们对自我存在的焦虑$
并进而试图通过对自我命名的方式!标新立异"#
所以$正像一位阐释者不无遗憾地发现的那样(他
们一方面借用!中生代"这个!代际"名称$却又具有
一种!非代性"$试图从!诗歌与诗人的精神品质"方
面寻找差异$但是找到了吗？
看来$说!中生代"具有!非代性"是说对了$而

寻找他们区别于!第三代"或!新生代"的!精神品
质"的行动却几乎劳而无功#
但命名的动机以及命名本身还是有意义的$这

在于(从命名者角度说$是一种对文学史现象的敏
感与自觉$是意识到自我与他人的差异之后自然而
然的表现$是这些诗人自我意识的强烈表达)从被
命名者的角度说$则意味着一个文学史!存在"的日
益彰显#
然而这种文学史!存在"却并不就是!另一代

人"的崛起$而仅仅可能是一代人中间不同的梯队
或诗学观念的生长#

就像BA"#年代稍晚于胡适们!白话诗派"而出
现的!新月诗派"$就像BA!#年代又出现了!后期新
月诗派"$就像在BA!#年代的!后期新月诗派"中又
分化出!现代诗派"$就像BA@#年代中后期!新生
代"当中并存几种不同的诗歌写作倾向一样$我也
倾向于认为(!中间代"或!中生代"并不能构成一个
独立于!第三代诗人"或!新生代"的!代"$从其组成
人员%诗学传承和精神品质诸侧面考察$他们应属
于!新生代"的一部分或一种写作倾向$或者应称为
!新生代后期诗人"#
这就涉及到对整个!第三代"或!新生代"诗人

及其写作倾向的更深入的考察与认识$至少$在海
子%西川%骆一禾%戈麦等人之后$在韩东%于坚%李
亚伟%尚仲敏等人之后$是否又在不同的诗学倾向
上延伸出了臧棣和伊沙以及更年轻一点的众多诗

人们的试验方向呢？不过这已经不是本文能够完

成的任务$所以还是就此打住吧#
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