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对今后满学研究具体方向的几点建议

──在2006年大连“满学高层论坛”上的发言要点

发布日期：2006-11-01  作者：关纪新

【打印文章】

    满学研究由来久矣。经过许多年来尤其是近三十年间学界同仁们的共同努力，已然收获颇多。这里，我只想根据自己的感觉，就今

后满学研究的某些具体方向提出几点不成熟的建议。 

     一，鉴于满族这个民族的历史，既明显地有别于中原主体民族也明显地有别于其他现存的54个少数民族，我们对满族这个民族的

历史及其文化的研究，就要注意到它的特殊性。以往我们对于这一特殊性的关注是有的，但是恐怕还不大够。以至于我们都感到了这种

特殊性的存在，却又都不大能说得清这个民族的特殊性在哪些地方。当然，我并不是说满族存在着完全脱离了民族学以及社会科学一般

理论涵盖的特殊性，但是，也的确要看到满族的历史和文化有些地方是不好用现成的理论去笼统套用的。认识到这一点，逐渐从各自的

研究角度去接近其特殊性，去阐释其特殊性，我以为是必要的和有学术意义的。 

     二，围绕17世纪中叶满洲民族入关问题的探讨。满族的特殊性大约就是从那时开始的。这中间牵扯到的较为突出的问题，大约包

括着：满洲民族的诞生所涉及的民族学诠释问题（她既不同于汉民族的“雪球”是在漫长的历史过程中自然而然“滚”大起来的，也不

同于众多民族的问世是一个无“起点”可寻的缘起）；满洲民族出现所体现的政治、经济与文化诉求问题；满洲民族诞生之际其上层的

政治军事策略的确定问题（难道真的简单到只是受到《三国演义》的影响？）；东北地区此前为中央政权所辖制的程度、时限和有效性

问题（如果这种辖制早已有之则应无“外敌入侵”之议，如此前东北确为异国则满洲入关则应肯定对中华版图的扩充有极大意义）；满

洲民族入关究竟是外寇“入侵”还是古来常见的国内政权更迭（或曰一国之内异民族政权更迭）；清政权问鼎中原之初国内民族关系情

状及其变化的轨迹如何；等等。 

    三，八旗制度及其相关问题。这中间涉及的问题太多了，我仅从一个侧面提一点儿小问题：满洲贵族建立八旗制度包含了三个八

旗，对其间所体现出来的政治心胸和民族文化上面异乎寻常的包容性，应作何等解释？“但问旗民，不问满汉”，“只知有旗族不知有

满族”，曾是相当长时期的现实状况，而我们现在关注某些历史人物的时候却一定要验看其血统的化验单，是否有悖历史也有悖科学？

同时，在评说清代一大批贤官良将时，普遍隐去他们的“旗族”身份（他们多是汉军旗人或者蒙古旗人），对我们所治满学亦未必适

当。清代确有“首崇满洲”政策，但只强调这一面而忽视了“旗族”是一个整体的社会存在，也是不太科学的。 

    四，围绕清初满洲上层政治军事方略问题的探讨。这中间涉及的问题也很多，我也只举一例：对康熙朝收复台湾这一重大事件，到

底该怎么看，满学界内似乎已有定评，却好像并没有说动史学界的许多人，前些时间围绕电视连续剧《施琅大将军》出现的不少否定性

言论便很是说明问题。 

    五，关于满族文化是一个浑然的整体还是区分为不同的层次或者叫作不同板块问题。满族虽然是个中国历史上问世较为晚近的民

族，围绕其文化嬗变带来的，却是十分复杂的内容。甚至夸张一点儿讲，这个民族几乎是把古来中国文化的方方面面都玩儿遍了，甚至

还把当时西方的文化也染指了一些。所以，我们面对满族文化研究的时候切忌大而化之。赵展教授曾对满族历史上不同的文化社区有过

论述。在我感觉，东北地区的乡野满族原初文化，与北京的京旗文化，二者的差异可谓极大，二者都是满族文化，彼此虽然由一个传统

相互链接着，却又显然不在一个层面。这里面的学问应当说是很大的。 

    六，关于满族的精神文化走向问题。这是跟上面一点有联系又有区别的问题，主要是指满族身陷博大精深的中原文化之后的主动抉

择与被动走失的问题，是他们在文化上头的得与失的问题。民族学有个著名的法则：当野蛮的民族用武力征服了比自己更文明的民族之

后，前者总是要为后者的文明所最终征服。古今中外印证这一法则的实例不胜枚举。满族也走上了这条路，他们的文化命运看上去是注

定了的。“国语”丢掉了，骑射丢掉了。不过，这个具有智力潜能和创造精神的民族也许并没有一败涂地，他们试图给中华文化填充一

些新的东西，并且在一定程度上做到了这一点。对于这种努力规避历史法则的顽强尝试，我们的满学研究界注意到了，却还探讨得相当



 

不够。 

    七，有关怎样估价满族或者说旗族的基本形象问题。很长的一段时间里，“八旗子弟”在社会上是个极其不堪的称谓，它代表着玩

忽守成、坐享荫庇、坐吃山空、游手好闲、颓唐堕落、无可救药……这跟历史事实是否有差距，差距有多大，我觉得这是满学工作者应

当面对的。假使对于“八旗子弟”的这种罪案成立的话，那么清代何以能为祖国作出了那么多的贡献，满民族从古至今为什么会出现那

么多的杰出人物、优秀人物。至于八旗子弟世代当兵吃饷却不得去做任何别的营生，究竟是他们的福份呢还是悲剧，这也许是可以讨论

的。我们的满学研究者今后或许可以为这个民族多说几句公道话。这不但符合历史事实，也对当代满族找回社会自信心是有益的。 

    八，关于辛亥鼎革对满族的影响问题。这实际上是一个多年来满学工作者大多心头萦绕却又一直笔底罕见的问题。我想，今天我们

已然获得了较先前宽松了许多的学术环境，学术良知有可能更多地体现出来。其实这方面的研究在一些学者那里始终没有放弃。这毕竟

是满学研究中间一个绕也绕不开的课题。辛亥革命的伟大进步意义是不能抹煞的。但是，任何历史事件和历史人物都有其局限性，这也

是我们早已理解得很清楚的。以往人们在谈及辛亥革命的局限性时大多只是谈到其革命的不彻底性，其实，在我看来，彻底否定了满族

这个在中华历史上作出了重要贡献的民族，也可以说是它的又一个局限性。到了民国年间满族被彻底地妖魔化了，满族成了个一塌糊涂

的概念。在许多问题上满族同胞都是有口难辩，而最让他们伤心的是本民族的爱国主义精神传统遭到了诋毁。难怪为国捐躯的旗族烈士

子弟老舍，要在他的晚年作品《茶馆》中，借满人常四爷之口，喊出“我爱我们的国呀，可是，谁爱我呢！”我并不是想说满族这个民

族处处都对都好，她留待后人破解的文化教训实在是太多太多了。但是，学术研究总是已经在写21世纪的文章了，假如思想还停留在

100年前或者1000年前，还是“非我族类其心必异”，还是没有一种中华国族的大历史观，不是令人遗憾么？当然，我们的学术得顾及

“营建和谐社会”的前提，这是不言而喻的。我们在民族问题的研究上，早已具备了识大体讲分寸的基本训练。不过，有的人到今天依

旧无视多民族共同缔造中华这个早已被写进了国家宪法的结论，我们是不是也该提醒他们一下要注意“和谐社会”的营建和识大体讲分

寸呢。 

    当然，需要我们关注的问题还有许多。以上，只是我临时想到的。 

    光阴荏苒。不经意间我和我的同辈人居然也快要抵达自己人生的下一个重要驿站了。“烈士暮年，壮心不已”是该当提倡的，可是

我的身体欠佳，也许不大可能再做很多的事情。我们须提醒自我的是，好好谋划一下今后的时日。我们都不耻于作沽名钓誉之徒，未曾

想过用浮夸的学问来换点儿什么个人的身价。我很同意佳生所长的倡导，把我们能够留给满学领域的东西尽量多地留下一些。不过，我

又没有佳生所长那种“继往开来”的大气魄，只觉得自己是满学事业中的一个匆匆过客，一个过渡角色。但是，过渡者当然地也该担当

起过渡者的责任，就是了。 
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