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从主体性到另类性

──关于“文学研究的人类学转向”的谈访—对话

发布日期：2005-02-17  作者：G.施瓦布/金惠敏

【打印文章】

 金惠敏（以下简称“金”）：谢谢您接受我的谈访—对话提议，施瓦布教授！您最近的两本新著《无自我的主体》（Subject 

without Selves,Harvard University Press,1994 ）和《镜子与凶手王后》（The Mirror and the Killer-Queen,Indiana University Press, 

1996）主要讨论了两个相关的主题：主体性（ Sujectivity ）与另类性（Otherness）。我想今天就与您集中谈论这两个问题。但是， 

由于从某种程度上说这两个话题代表了西方60年代以来理论批评的历史轨迹，所以我希望我们又不局限于此，最好可能由此深入到更广

阔的当代西方文论世界。 

现在让我们从“主体”开始吧！主体，主体性，自我，情感，人道主义，以及其它与此相关的观念，在当代西方文论界似乎已经陈

腐不堪，或者用沃尔夫冈•伊瑟尔在90年代初给我的一封信中一个比较温和的说法，“不受欢迎”。我们知道，尼采早在上个世纪就宣

布过“上帝之死”，本世纪更有福科的“人之死”，约翰•巴思的“作者之死”。在这种理论潮流中，您选择一个他人可能避之唯恐不

及的话题，我不知道您究竟有什么特殊的考虑。没有自我的主体还是主体吗？如果说它不再是主体，那么为何您仍以主体相称呢？ 

盖布里埃乐•施瓦布（以下简称“施”）：我想首先把您的意思搞清楚，然后再谈我的看法。您说像主体、自我、主体性或情感

“在当代西方文论界似乎已经陈腐不堪”。您的意思是否就是说我们的学术文化已经有些忌讳谈论某些话题？是否我们被迫在措辞上与

西方人道主义传统实行某种决裂，因为它的基本哲学原则已经变得陈腐不堪？一个撤除了对于主体性的任何关注的理论将会是怎样的一

种面貌呢？不过，当然啦，我还是需要更为历史地回答您的问题。80年代当我写作《无自我的主体》一书时，像“主体的死亡”、“人

道主义的终结”之类的宣言在批评和理论界相当时髦。它们产生于一场西方传统内部的自我批判，一种与其启蒙运动遗产的深刻的对抗

以及对它的重新估价。在这场运动中，像“主体的死亡”之类的宣言，如您所知，是直接针对笛卡尔有关主体性的遗产及其身心二元论

的深远的文化意味和认识论意味的。请不要误解我：我也赞成这种批判，甚至也愿意将我自己的著作看成是这种对于笛卡尔主体性的批

判。我所反对的是某种对于主体和主体性的全盘否定。我认为，这种做法是对于在哲学和理论中反笛卡尔转向的严重误解和简单化的结

果。我们可以完全地抛弃笛卡尔主义，但是主体和主体性的问题却仍将存续下去。所以与其抛弃这个仍然葆有生命力的理论研讨话题，

勿如探询一下笛卡尔的主体概念究竟是什么，并进而发展出一些新的主体性和自我主体性的理论，这就是我在《无自我的主体》一书中

从一个文学批评家的角度所采取的立场。在我看来，以为谈论文学可以不涉及主体性理论，即使这种理论事实上仍然内在于其中，好像

总是一个荒谬的念头，因为文学语言与声音、主体性是如此紧密地联系在一起。当然，这么说也不是毫无道理的：您所提到的那些宣告

主体死亡的重要批评家如尼采、福柯，他们自己已经发展出强有力的在笛卡尔主义之外可供选择的哲学理论。（我想我们应该将弗洛依

德也加进来，把他看作是本世纪对于笛卡尔主体思想的最深刻的批评家。）尼采关于“上帝之死”的宣告并没有阻退各种主体性理论，

恰恰相反，而是赋予它们以一种新的紧迫感。福柯的一些最核心的概念，如“代理”、“知识政体”，均源自于在思考主体性时将其与

政治性的和体制性的东西相联系的理论模型。记住如下的事实非常重要，即正是在呼喊“人的终结”这本书，书名也叫《人的终结》，

他还将精神分析和人种学称作能够生产当代人学知识的新学科。而且，您知道，福柯在其后期著作里，不是离开而是返回到主体和自我

问题。我自己的理论既吸取有精神分析学的因素，也从人类学中获得滋养。我试图以此把主体性在一个被相当后笛卡尔的理论氛围浸淫

的文学中所扮演的角色理论化。此处我想再顺便提及一个有关的情况作为我们的历史援证：近年，在德国哲学人类学界发生了一场全面

的论争，这场论争可以贴切地以一个有关这一主题的重要出版物来命名，即“人死之后的人类学”。我想，这场论争的主题对于文学研

究来说是至关重要的。 

此外，我想特别地声明一下，在这样一个语境中我从来没有号召过“回到主体”，而是主张依据当代文学的发展反思与重构主体性

观念。其间文学理论自身已经历史地远远超过了您所提及的“主体之死”、“作者之死”之类的声言。这些声言因后结构主义与解构论

而生，极盛于70年代和80年代初期。而就在同一时期，主体观念另一方面却蜂拥而归；其中部分原因可归之于批评理论从“文本性”到

“文化”的范式转换。其时所有的新的理论运动，从后殖民理论到文化研究，到女权主义和性别研究，到批评的种族理论和人种批评，

甚至包括生态批评，等等，它们都重新认定了根据新的理论范式和参照系发展新的主体和主体性观念的紧迫性。所以，在我当初宣称

“坚执的主体”时，虽然在某些理论圈子里这么做确实相当不合时宜，但是我的主张最后却被理论和批评的历史发展证明是正确的。 
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