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从现代人类学范式看生态美学研究
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【打印文章】

21世纪中国美学将走向何处？这个问题的答案可能不一，但从社会现实需求和美学发展趋势看，生态美学的崛起应是无可置疑

的。它是当代美学超越本质主义模式而走向审美文化、审美存在这一重大学术转型的集中体现。这样，关于生态美学研究的一系列基本

理论课题便凸现在美学工作者面前。其中，应以一种什么样的思维范式来研究生态美学，便是首先必须考虑的一个根本性问题。它构成

了生态美学研究的一个逻辑前提，同时也是衡量这门学科在理论上是否具有合法性和现代性的标准之一。笔者以为，对于生态美学的建

构来说，人类学就是这样一种现代思维范式。关于这一点，本文拟从四个方面谈点初步想法。 

一 

生态美学的研究对象应是人与生态环境之间的审美关系，这恐怕是没有很大疑义的；而生态美的本质应是人与生态环境的“和

谐”，这也是可以理解的一个论点。然而问题的关键不在于提出这样一种简单抽象的论点，而在于能否使这一论点成为真正切合现代语

境的一种具体思想、具体理念；从方法上说，亦即能否以一种现代性的学术立场和思维范式来阐释和表述这一观点。因为我们知道，以

“和谐”为美并不是一个现代命题，而是早在古希腊和中国先秦就已提出的美学观念，特别是中国古老的“天人合一”思想，更是最接

近人与环境的和谐这一生态美本质的。但这毕竟是古人表达的和谐美观念。实际上，人类自古至今对“和谐”这一范畴的具体解释并非

恒定不变、抽象统一的，而是因不同时代思维范式的差异而多有变化（详后）。这也就意味着，建立现代形态的生态美学，解释现代生

态的和谐美本质，就必须诉诸现代水平的思维范式。那么，何谓现代思维范式？笔者认为首选便是人类学。 

人类学作为一个现代概念大致应从两个层面来理解，一个层面指的是一种现代思维范式，一个层面则指的是一门现代新兴学科。这

里所说的现代人类学，主要是就前一层面而言的。那么，为什么我们选择人类学作为一种现代思维范式呢？ 

我们知道，人类思维（或思想、意识、精神、观念等）归根结底是反映存在、理解存在的。一方面，存在为何，从根本上决定着人

类的思维为何。这是唯物的观念。另一方面，人类如何思维，或者说以怎样的思想方式解释存在，也反过来规定着存在如何呈现。这是

辩证的观念。从这个意义看，人类思维范式的变革，实质上也是一种存在论的变革。那么，在数千年的文明史上，人类的思维范式发生

了哪些变革，或说经历了哪些发展阶段呢？大致说来，与人类文明三次大的变革相对应，人类的思维范式也经历了三大阶段，即古代农

业文明阶段的世界论范式、近代工业文明阶段的认识论范式和现代“后工业”文明阶段的人类学范式（注：参见王南ｓｈí＠①：《论哲

学思维的三种范式》，载《江海学刊》1999年第5期。）。世界论范式追问的是，世界何以存在？也就是偏于从对象的角度，思考世界

存在的原因和根据。认识论范式追问的是，人类能否认识世界的存在？也就是偏于从主体的角度，反思人类认识的可能性和知识的合法

性。但是，无论是世界论范式，还是认识论范式，都有一个基本的思维定势，那就是都将对象和主体分离开来，将客体世界和人的认识

分离开来，前者忽略了主体的存在，后者则将世界的存在“虚置”起来。显然，两者贯彻的都是一种主客对立的二元论思维模式，体现

的都是一种抽象和绝对的存在论。 

与这两大思维范式相适应，古代美学所表述的和谐观主要体现了人对于对象世界（生态环境）的依附顺和关系，其学术立场可以视

为一种客体（世界）本位论。近代美学的和谐观则建立在人的主体性的高扬及由此带来的人与世界（生态环境）对立冲突的基础上。所

以近代的和谐美以不和谐为中介、为特征。和谐仍是美的最高理想和终极目的，但追求和谐的过程却是不和谐的，充满斗争景象和悲剧

色彩的。因此，近代美学的学术立场可以称为一种主体（认识）中心论。显然，古代偏于客体和近代侧重主体的和谐美观念与各自时代

的思维范式是密切相关的，也都表现为主客二元的思维框架。 

现代人类学范式则是对以往存在论之主客二元对立框架的超越，对以往存在论之抽象性和绝对性的超越。作为这一超越的标志，人

类学范式的核心在于将感性具体的人类生活本身肯定为真实的、终极的实在，视为理性、思维的真正基础和源泉。也就是说，在人类学

看来，没有超越人类生活之上的、与人类生活毫无关系的真实实在。人类所有知识都只是对人类生活或在世界中的生活的一种领会，因

而它所能达到的也只能是人类世界、人类存在、人类生活本身。无论将什么作为人类生活的完全外在的、异己的客体，对人类来说实际

都是不可思议的，都是一个绝对的抽象，都是一个“无”；诚如马克思所说的：“抽象的、孤立的、与人分离的自然界，对人来说也是

无。”（注：马克思：《1844年经济学—哲学手稿》，刘丕坤译，人民出版社1979年版，第131页。）其实与人类存在、人类生活相

分离的任何东西，对人来说都是“无”。 

就生态美学的研究而言，以人类生活为终极实在的现代人类学范式，为其突破传统的世界论或认识论范式，在一个更高的现代思维

层面上切入审美问题的实质开辟了道路，因为它从根本上重构（或确切地说是还原）了人与自然、人与整个世界（环境）源始的、本真



 

的关系。它既不再像古代世界论范式那样将世界（自然、环境）从人类生活的整体中抽象出去、孤立出去，成为脱离了人、异在于人的

自然，然后再赋予和谐以一种人依附于自然、主体统一于世界的话语模式；也不再像近代认识论范式那样将人类生活中的人的“此在”

抽象出来，孤立出来，成为脱离自然、“创造”自然的纯粹精神，然后再以一种“人为自然立法”的姿态将人（主体）置于自然（世

界）之上，从而赋予和谐以一种自然臣服于人、世界重构于主体的话语模式，而是彻底超越了人与世界（自然、整个环境）抽象绝对的

主客二元模式，将人视为在世界（自然，整个环境）中生活的、此在的人，而将世界（自然、整个环境）看作人类“在世”生活这一整

体中的世界。人和世界（自然、整个环境）在人类生活中是本原一体、浑然未分的。 

这样，和谐这一生态美的本质在现代人类学这里就被还原为、复归于人类与整个对象世界的源始的、本初的一体化关系，一种以

“在世”生活为根基的浑朴天然、圆融如一的关系，一种“向来所是”的、“未经分化”的、“本真状态”（借用海德格尔语）的和

谐。当然，这一观念并不意味着现代人类学范式向往的是一种生态美学的源始主义或“复元古”主义，而是在理论和实践上超越人与自

然、“我”与“物”的对峙状态，既不以“物”遮蔽“我”、压抑“我”，更不以“我”役使“物”、剥夺“物”；既不拘泥于自然本

位论，更不执着于人类中心论，从而真正消解人与自然、人与整个对象界的二元对立模式，将“我”和“物”、人与自然（环境）的关

系彻底还原为、复归于人类生活的本原性、整体性、直接性和谐。换言之，以和谐为本质的生态美的真正“家园”（最终根据）既不单

纯在自然，也不单纯在人，而是就在融人与自然于浑然整体的具体、活泼、直接、“此在”的人类生活，就在作为根本的、唯一的存

在，作为“未经分化”的源初本真的人类生活。对这样一种人与世界（环境）的源始本真的和谐，不少现代思想家均有所述及。如海德

格尔以他的话语方式说道，人类日常生活作为“在世界之中存在”即“意指着一个统一的现象”，“必须作为整体来看”。它‘源始

地’、‘始终地’是一整体结构”；其最切近的意义就是：“融身在世界之中”。因此，若把它说成是“一个‘主体’同一个‘客体’

发生关系或者反过来”，就是一个不详的哲学前提，其所包含的“‘真理’却还是空洞的”（注：海德格尔：《存在与时间》，陈嘉映

等译，三联书店1987年版，第66-74、219页。）。杜夫海纳则将这种无分主客的本原性和谐称作“先定和谐”，他说：“在这世界

里，人在美的指导下体验到他与自然的共同实体性，又仿佛体验到一种先定和谐的效果，这种和谐不需要上帝去预先设定，因为它就是

上帝：‘上帝，就是自然’”（注：杜夫海纳：《美学与哲学》，孙非译，中国社会科学出版社1985年版，第51页。）。显然，回到

融人与自然于浑然整体的日常直接的人类生活，以寻求一种本原性或“先定”性和谐，以超越传统思维的主客二元模式，是现代人类学

范式的核心所在，也是我们研究生态美学应持的现代立场。 
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