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二十世纪元曲研究刍议 

作者：解玉峰 赵俊伟 [2001-7-17 23:37:23] 

    1913年王国维《宋元戏曲史》的问世，一般认为是中国戏曲学这门学科创立的标志，也

是真正的元曲研究的开始。戏曲研究成为20世纪文学艺术研究的“显学”，元曲研究贡献尤

多。在告别20世纪之际，我们一方面可以回首过往的辉煌，但更重要的一面则在思求未来的

进步。笔者在陈述20世纪的元曲研究时，称得者少，述失者多。言未必中窍，议未必肯綮，

僭述管见，原只求进步之途，同道或能体谅。 

涉入正题之前，先作几点说明。本文所谓“元曲”，即指元代北曲杂剧和散曲，不含南曲系

统的南戏和散曲。由于元曲研究以杂剧为要，所以本文有关元曲研究的议论也以杂剧为主，

略及散曲。至于本文的几点“刍议”，也主要对中国大陆的研究而言，港、台及海外的研究

稍带提及。 

    简略的回顾 

    20世纪的元曲研究大略可分为三个阶段：建国前的元曲研究可作为第一阶段，50年代至

60年代为第二阶段。“文革”十年几乎是空白，可以不论。第三阶段是70年代末至今。 

    前两个阶段的元曲研究在很多方面有共同之处。这主要是因为，这两个阶段的研究者大

多在民国时期已开始他们的研究工作，而建国后的十几年则是他们研究工作的继续和延伸。

他们的研究成果许多在建国后才出版面世，但基础性的工作在建国前已经开始或完成，像郑

振铎、赵景深、孙楷第、王季思、傅惜华等都是这种情况。 

    前两个阶段的研究有许多集中于元曲作家生平、作品考订以及题材本事的考述等方面，

元曲艺术体制的考察也是很重要的一方面。学者们采用的研究方法主要是王国维《宋元戏曲

史》已熟用的历史考据的方法。王国维《宋元戏曲史》、吴梅《元剧研究ABC》（1929）之

外，较为重要的论著有贺昌群《元曲概论》（1930）、孙楷第《述也是园旧藏古今杂剧》

（1940）和《元曲家考略》（1953）、王季烈《孤本元明杂剧提要》（1941）、严敦易《元

剧斟疑》（1960）等。致力于元曲音律研究的则有蔡莹《元剧连套述例》（1933）、王玉章

《元词斠律》（1936）等。 

日本的元曲研究早于中国，在本世纪前半叶，日本学者的元曲研究颇足引人瞩目。盐谷温

《元曲概论》（1947）、青木正儿《元人杂剧序说》（1937）、吉川幸次郎《元杂剧研究》

（1960）等，在当时都有很大的影响。 

    前两个阶段最值得称述的是，在这一代学者的努力下，元曲文献的搜集、清理工作已基

本完成。郑振铎先生在杂剧的搜集、整理方面用力最勤，功劳最著。1938年，他在上海意外

发现了《脉望馆钞校本古今杂剧》，这是20世纪元曲研究的大事，这一发现大大开阔了我们

对元杂剧的认识。1958年，由郑振铎先生主持的《古本戏曲丛刊》第四集编成付印，该集除

传本较多的《元曲选》未收外，收集了包括《元刊杂剧三十种》、《脉望馆钞校本古今杂

剧》等8种难得的杂剧选集，此集的印行为研究提供了极大的便利。赵景深先生自30年代起



即致力于元杂剧的辑佚工作，1935年编成《元人杂剧辑佚》，后又修订成《元人杂剧钩沉》

（1956）。隋树森先生除编校《元曲选外编》（1959）外，自40年代就开始元散曲的整理工

作，坚持不辍近20年，终成《全元散曲》（1964）。至此，元曲文献的搜集、清理已基本告

竣。 

    在前两个阶段，元曲语词诠释和元剧剧目考订工作也取得重要成绩。前者有徐嘉瑞《金

元戏曲方言考》（1944）、张相《诗词曲语辞汇释》（1945）、朱居易《元剧俗语方言例

释》（1956）等，后者有徐调孚《现存元人杂剧书录》（1957）、傅惜华《元代杂剧全目》

（1957）等。 

以上所有这些工作都为后来的研究奠定了一个坚实的基础，有些研究成果成为至今仍难以逾

越的经典文献。我们本可以期望元曲研究进入一个更高水准的阶段，但后来行进的历史不免

留下了一些缺憾。今天，当我们回想前辈学者筚路蓝缕所做出的各种开创性工作，不能不深

深感戴、缅怀那些已然故去的先行者们！ 

    民国时期的元曲研究与60年代前期虽然在很多方面都具有连续性，但共和国的建立毕竟

使元曲研究发生了一些重要转折。1954年《剧本》月刊连续刊载阿英的《元人杂剧史》可作

为一个重要的转折标志。这部专著显示的新的时代特征是，作者努力以马克思主义的理论和

方法来重新理解、评价我们承自古人的文学艺术。1957年，周贻白先生的《中国戏剧史讲

座》出版后，有读者在《戏剧报》上提出意见，指出作者“没有从政治、经济和阶级分析的

角度看问题。”[1]（冯其庸序）周贻白先生虚心接受了意见，决定毁稿重写，这就是后来

出版的《中国戏曲发展史纲要》。当时的元曲研究者们也大多像周贻白先生一样，真诚地接

受了新思想的改造，努力以历史唯物主义的观点和方法评价元曲，作品思想意义和社会价值

的挖掘从此成了元曲研究最主要的方面。在极“左”思潮愈演愈烈的情况下，元曲研究中的

形而上学色彩也愈发浓厚，正常的学术研究终于难以进行下去了。 

    当大陆的元曲研究陷于中断时，台湾的元曲研究者在郑骞、张敬、汪经昌等由大陆至台

的几位学者的坚持和引带下，基本上保持了学术研究的连续性。像郑骞《景午丛编》

（1972）、汪经昌《曲学例释》（1962）、罗锦堂《现存元人杂剧本事考》（1960）等都是

难得的诚实、严谨之作。 

在大陆第二阶段的元曲研究中，最重要的事件是1958年元曲大家关汉卿被世界和平理事会推

为世界文化名人。这一年，全国各地纷纷举行不同形式的纪念活动，全国报刊发表的各种关

汉卿的论文不下百篇[2]（P99）。1958年的关汉卿纪念活动，直接的社会效果是提高了元曲

在我国文艺史中的地位，形成了建国后元曲研究的第一个高潮，为第三阶段的元曲研究吸引

了一批研究者。在元曲研究未被中断之前，关汉卿、《西厢记》以及其他作家作品都得到了

比较深入的研究。 

    在前两个阶段知识积累的基础上，第三阶段的元曲研究在广度和深度上都有新的拓展。

元杂剧研究的成果尤为显著，仅1978年至1994年16年间，全国主要报刊发表的各种论文约为

千篇，这一数字是建国后前17年的三倍[3]（P317）。据笔者粗略统计，70年代末以来出版

的元曲研究专著近30种（其中不包括各类戏曲通史和文学史著作），这一数字是诗、文、

词、赋等其他各体文学研究难以相比的。80年代中后期，围绕元杂剧兴衰的原因、元杂剧的

历史分期、关汉卿的生平等问题，元曲研究呈现出自由争鸣的学术气氛，形成了建国后元曲

研究的第二个高潮。这一阶段采用的研究方法主要是前一阶段已开始试用的社会历史批评方

法，历史考据的方法也重新得到提倡。我们对元曲历史内容的把握远比前两期为深入，文本

研究不再是独立于社会历史的存在或者局限于只言片语的感悟赏鉴，文学现象背后的规律性

和普遍性得到揭示。 

    与前两个阶段的研究相比，第三阶段的杂剧研究不再局限于文学的一面，杂剧的舞台表

演、音乐、剧场等因素也成为研究考察的对象，张庚、郭汉城主编的《中国戏曲通史》



（1980）、徐扶明《元代杂剧艺术》（1981）、李修生《元杂剧史》（1996）等论著都不同

程度地显示了这种研究重心的转变。戏曲文物研究也开始成为重要的研究分支，戏曲文物研

究者们栉风沐雨的野外奔波，大大丰富了我们对元杂剧的认识，元杂剧的研究也免于单向性

和平面化。在这一阶段，一直冷落的元散曲的研究也开始得到重视。1990年，中国散曲研究

会在河北石家庄成立。1991年，在江苏扬州召开的首届海峡两岸散曲研讨会吸引了台湾的元

曲研究者。中国大陆也出现了像李昌集《中国古代散曲史》（1991）、杨栋《中国散曲学史

研究》（1998）等比较优秀的散曲专著。 

    这一阶段出版的庄一拂《古典戏曲存目汇考》（1982）、邵曾祺《元明北杂剧总目考

略》（1985）、王文才《元曲纪事》（1985）、王锳《诗词曲语辞例释》（1980）、顾学

颉、王学奇《元曲释词》（1983）、方龄贵《元明戏曲中的蒙古语》（1991）等著作，与前

期同类著作相比，都不同程度地体现了后出转精的特色。王季思、王学奇、徐沁君等学者则

在元曲文献整理方面做了大量的工作。 

    进入90年代以来，有关元曲的论文、论著照出，在数量上也不是“锐减”，但研究者们

似乎已失去了往日的热情，元曲研究转入一种低沉的局面。南戏研究因为新材料的不断发现

和研究者们坚持不懈的努力，一直在平稳中行进。明清传奇杂剧开始得到年轻一辈研究者的

青睐，80年代末以来的“目连戏热”、“傩戏热”也足以吸引人们的一些注意力。维持元曲

研究冷清局面的仍是过去一批中老年学者，像对《西厢记》一往情深的蒋星煜先生等。 

    元曲是否果真已被我们说完了，道尽了？随着20世纪的终结，我们是否将揖别元曲而心

中无憾？研究者们也许正陷入深深的思考，谋求未来的进步。这其中，研究思路的转换也许

很重要。笔者于此虽思虑已久，终不敢以为是，谨申述所思，就教于方家达者。 

    刍议之一：讲一点还原法？ 

    还原，最重要的是尊重历史事实，少一些先入为主的观念和个人主观随意的解说，尽可

能客观地面对历史材料，走近古人，阐释古人。元杂剧和关汉卿的认识、评价都存在一个历

史“本来面目”的问题。 

    王国维显然是以西方戏剧为参照来构建他的《宋元戏曲史》的，在王国维看来，中国有

中国的戏剧——“戏曲”，元杂剧就是一种“真戏剧”。《宋元戏曲史》之后的元杂剧研究

也大都是“戏剧”的研究，关汉卿被称为“伟大的戏剧家”。  元杂剧既是一种“戏剧”，

按照我们对于“戏剧”的理解，元杂剧人物刻划、情节结构、戏剧冲突以及创作主旨的剖析

似乎就应当成为我们的切入点。然而，这一思路是否适用于元杂剧呢？ 

元杂剧表演体制的一个显著特征是“一人主唱”，即由同一个演员—“正旦”或“正末”从

头至尾唱完四套曲子。一般认为，这一形式虽然不利于表现“丰富的思想内容”，却有利于

“集中深刻地塑造主要人物”，像关汉卿的《窦娥冤》就是这样，“正旦”扮窦娥唱了四套

曲。但现存元杂剧中，也有主唱的“正旦”  或“正末”在一剧中改扮两人或三、四人的，

属于这种情况的共计60种（约占杂剧总数的三分之一强），其中扮三人的16种，扮四人的两

种（即《黄粱梦》和《黄鹤楼》）。如《薛仁贵》剧，故事的中心人物薛仁贵无唱，正末先

扮朝臣杜如晦唱第一套，又扮薛仁贵父唱第二套，再扮拔禾唱第三套，最后又扮薛仁贵父唱

第四套。“正旦”  或“正末”在一剧中改扮两、三人，若想集中笔墨刻划一个主要人物实

际上已极为困难。即使“正旦”  或“正末”在一剧中始终扮一人的剧作中，其所扮人物也

不一定是戏剧故事的主要人物或核心人物。又如水浒戏《三虎下山》，三位梁山英雄关胜、

徐宁和花荣都无唱套曲的机会，作者却使一个与故事正题无关紧要的人物—山下小官吏李孔

目妻李千娇唱曲四套。这种做法是现代戏剧家难以理解的，而且这种情况在现存元杂剧中也

并不是偶然现象。难道元代的“戏剧家”们竟没有一个描绘人物的概念？ 



    元杂剧的“结构”也颇令人不解。我们通常认为，元剧是“一本四折”，每一折由一套

曲及其所属宾白组成，杂剧一折是故事情节发展的一个段落，杂剧四折完成一个完整故事的

叙述。但例外的情况也很多，我们常常可以看到套曲与故事叙述不相应的情况。套曲固然有

叙事的功能，但曲本宜于抒情，套曲更多用于某种情绪或心境的描绘，元剧故事的叙述实际

上主要由其宾白完成的，而套曲常常游离于故事叙述之外。吴梅《顾曲麈谈》云：“元人各

曲，善用腾挪之法，每一套中其开手数曲，辄尽力装点饱满，而于本事上，入手时不即擒

题，须四五曲后，方才说到。”[4]（P62）这是言其大概。典型的如关汉卿《玉镜台》，第

一套曲[仙吕  ·点绛唇]共13支曲，但前7支曲与正题毫无关系。作者因此遭到清人梁廷枏

的批评①。元杂剧中，甚至有整套曲子从剧情看属于可有可无的。像《介子推》剧，正末先

扮介子推唱三套曲，在故事叙述基本完成后，正末忽然又改扮一个不知名的樵夫上场唱了一

套曲，感慨介子推的命运。与《介子推》剧相似，元杂剧中有很多正末扮探子、拔禾、渔翁

一类人唱一套曲子的，从故事叙述看，并非绝对需要。又如关汉卿的《单刀会》，此剧的

“结构”极特别。正末先扮乔国老唱一套曲，再扮司马徽唱一套曲，最后是扮关公唱两套

曲。此剧历来颇受推崇，称其“结构布局独具匠心”，前两套是设为铺垫，先声夺人，以衬

托关公之伟岸。从实际情况看，关公单刀赴会这一节故事似乎不足以敷衍成四套曲子，抒发

豪情两套便已足够，关汉卿在两套之外又作两套，纯是为凑成四套之数。元剧的“结构”首

先是四套曲子的制作，真正的戏剧结构是难以存在的。王国维《宋元戏曲史》说：“元剧关

目之拙，固不待言。此由当日未尝重视此事，故往往互相蹈袭，或草草为之。”[5]

（P121）元剧关目拙笨，更重要的原因则是戏剧故事须依附、屈从于套曲，“戏为曲设”，

戏剧故事的叙述不能像小说或南戏、传奇一样正常展开，元剧家们是有所不能。 

    再看元剧的“主旨”。汤显祖作《牡丹亭》用意很明显，表明人“情”的合法性。孔尚

任《桃花扇》是“借离合之情，写兴亡之感。”明清的传奇作家，大多都有一种“主旨”，

关汉卿作《窦娥冤》也有“主旨”么？如果有，它是什么？建国后，我们比较强调元杂剧的

“人民性”，元曲乃“不平之鸣”成为我们比较一致的认识。以此为逻辑起点，我们对《窦

娥冤》、《西厢记》、《汉宫秋》等杂剧的“主旨”都做了一些阐发。再如《玉镜台》，王

季思先生曾批评关汉卿是“替老夫少妻的不合理婚姻辩护”，后来又勇正前非，认为《玉镜

台》“体现了关汉卿进步的婚姻观”[6]。也有人因为《玉镜台》“格调低下”，而否认关

汉卿的著作权，因为关汉卿是一位“进步的戏剧家”。笔者认为，晋温峤的故事流传已久，

老夫娶少妻的关目也极有趣，关汉卿完全可以将此事纳入到四套曲中成一杂剧，而关汉卿本

人却不一定有明确的创作主旨，欲借此事有所“寄托”。如果想抒发一些个人的情绪，他可

以插入几支曲子或专作一、二套曲子（这样的曲子也因此游离于剧情之外）。笔者认为，关

汉卿的《玉镜台》很具有代表性，绝大多数的杂剧作家也像关汉卿一样，缺少一个明确的贯

穿全剧始终的“主旨”，俗趣浓厚的题材也因此没有得到有意识地加工处理，由此造成了王

国维所说的元杂剧“人物之矛盾”和“思想之卑陋”[5]（P120）。 

    从实际情况看，元杂剧的“人物”、“结构”以及“主旨”等都因为套曲的制作而显得

暗淡、模糊。如果元杂剧也算一种“戏剧”，它的确是一种很特别的戏剧，至少与南曲系统

的戏剧——南戏、传奇有很大不同。如果人物塑造、情节结构、戏剧冲突以及主旨一类的分

析还可以用之于南戏、传奇，对元杂剧是否可能是方枘圆凿呢？王国维《宋元戏曲史》对元

杂剧作“戏剧”式研究，客观上给后来造成了某种误导。但王氏的高明之处在于他没有为元

杂剧强为之解、曲为之解，“然元剧最佳之处，不在其思想结构，而在其文章。”[5]

（P121）（着重号为笔者所加）为了“高度”评价元杂剧和关汉卿，我们是否曾经强为之

解、曲为之解？ 

真正还原历史的本来面目，从根本上来看，永远是一种理想。但讲一点还原法，尊重历史，

尊重关汉卿，应该是一种可贵的追求。“虽不能至，心向往之”，这也应是我们的一种姿



态。 

    刍议之二：重一点形式研究 

    元曲的“形式研究”，从“戏”的一面看，可以包括折、楔子、宾白、题目正名、角色

等方面的考察；从“曲”的一面看，可以包括宫调、曲牌、曲韵、曲唱等方面的剖析。与思

想内容的研究相比，形式研究更多“烦琐考证”之嫌，而“烦琐考证”在相当长的一段时间

内，一直迎受严厉的批评。内容决定形式，思想大于技巧。在这样的思维模式下，元曲形式

研究的冷落也便极其自然了。 

    但对元曲研究而言，形式研究有时特别重要，它常常是思想研究的出发点和逻辑论证的

前提。而直到现在，我们对于元曲形式方面的一些问题也仍然没有弄清楚。比如元杂剧的宾

白。从臧懋循、王骥德到李渔等都说元剧宾白乃“伶人乐工”所作，这也就是说，关汉卿做

杂剧是只作套曲而不做宾白的。自王国维开始，流行的观点是：关汉卿应该作宾白的，因为

“曲白相生”，若不作宾白，故事情节则难以紧凑，不成戏剧（这种思路的前提是元杂剧是

“戏剧”，关汉卿是“戏剧家”）[5]（P116）。明初朱有燉在其《曲江池》等杂剧之首每

每标曰“全宾”。这是否说明有些杂剧是宾白不全或者缺少宾白？若将同一种元杂剧的元刊

本、明抄本及明刊本做比较，我们不难发现，其宾白常有很大的差别。这一差别来自何处？

“伶人乐工”？作家？还是杂剧选家？今存两种明嘉靖本《西厢记》均有曲文而无宾白，蒋

星煜先生曾据此认为，“可能直到明代嘉靖年间，《西厢记》的对白还处在演员临时凑合的

情况。”[7]（P50）这就是说，我们今日所见的《西厢记》并不是全出自王实甫、关汉卿之

手。梅祖麟先生曾根据元明间的四种语言现象为关汉卿《救风尘》、《窦娥冤》等杂剧作断

代性考察，并认为，关汉卿杂剧的宾白主要是明初甚至于明代中叶以后的语言[8]（P111-

153）。笔者认为，元杂剧作家只作套曲而不作宾白并非是不可能的，这在关汉卿等早期杂

剧作家中甚至可能是一种普遍现象。其他像楔子、套曲之前的“小曲”、套曲之后的“饶

曲”等，它们真正的作者也都需要细加辨别的。总之，在没有弄清它们的来源之前，直接进

入思想性研究是很危险的。陈中凡先生早年曾撰文指出，阿英《元人杂剧史》往往就各剧中

“一首卷头诗、一段宾白、一二支曲词或一个细节之类”来论证元剧“人民性”之所在，是

极不可靠的[9]。但直到80年代，元曲研究中仍不乏引用宾白、小曲一类来分析、论证“思

想性”和“艺术性”的，并把“进步”、“高超”一类的桂冠戴到关汉卿和王实甫的头上。 

戏曲形式方面的东西，更多的时候是一层坚硬的物质外壳，如元曲的音律，只有穿破这一层

外壳，我们才有可能获得对对象的深切了解。近代曲学大师吴梅及其门人弟子所开创的曲学

研究的意义也正在于此。浦江清先生曾经对吴梅作如是评价： 

    近世对于戏曲一门学问，最有研究者推王静安先生和吴先生两人。静安先生在历史考证

方面，开戏曲史研究之先路；但在戏曲本身之研究，还当推瞿安先生独步。[4]（王卫民前

言） 

    这一评价也基本上获得了学术界的认同。但近代以来的戏曲研究，包括元曲研究，可以

说主要是在王国维《宋元戏曲史》的影响之下展开的。王国维开创性的功绩使我们在一个阔

大的历史背景之下，审视元杂剧，认识关汉卿。与王国维的研究相比，吴梅的元曲研究在很

大程度上仍然是传统的编集曲本、订正曲谱、归结曲律、审音酌文。但正如浦江清先生指出

的，吴梅的曲学研究才是真正的“戏曲本身之研究”，而王国维的研究基本上是外围的、历

史材料等方面的，虽然他对元曲有很深的感悟。对元杂剧而言，创作的中心在曲，表演的中

心也在曲。如果我们对吴梅倡导的“曲学之道”不甚了了，领会元曲之高妙，体味元曲家之

用心，则绝无可能。种种宏言高论，都可能是隔靴搔痒。 

    与思想内容的研究相比，形式研究显得冰冷无情，远离价值系统和功能系统。我们没有



理由因为形式研究而躲进故纸堆，拒绝阐发元曲对当代社会的意义。但形式研究本是元曲研

究不可分割的一部分，在过去相当长的一段时间内，正常的形式研究几乎陷于中断，由此带

来的问题则足以发人深省的，现在很有必要补上一节。 

    刍议之三：多一点纵横上下 

    “元曲”包括元曲杂剧和元散曲，照通常的理解，前者属于“戏剧”，后者属于

“诗”，我们的元曲研究也基本上按此一分为二而进行的。但对关汉卿而言，他是否也有

“戏剧”与“诗”的分别呢？如果有，它们的分别在何处？王国维在《宋元戏曲史》中说：

“套数则合一宫调中诸曲为一套，与杂剧一折略同。但杂剧以代言为事，而套数则以自叙为

事，此其所以异也。”[5]（P126）实际上，杂剧与散曲（王国维所谓的“套数”）有时并

不易分别。赵景深先生《元人杂剧钩沉》中收入的套曲，当归为杂剧，还是归为散曲，实际

上还可以继续探讨的。同样的，《全元散曲》中的很多套曲加上角色、宾白便与杂剧无异。

杂剧与散曲的距离是否像我们想象的那样遥远？杂剧研究、散曲研究的两分显然不利于我们

更深刻地理解元曲。 

    王国维《宋元戏曲史》断然将《元曲选》收入的明初贾仲明等所作六种杂剧排除于元曲

之外，后来的研究者一般也依从王氏的区分，至于明代前期朱权、朱有燉继续进行的北杂剧

创作，自然应归为“明杂剧”的研究范围。作为历史性研究，这样的区分无可厚非，但分割

包片的研究有时却不利于较深入的研究。我们现在面对的元杂剧的基本材料主要是《元刊杂

剧三十种》以及明万历年间的明抄、明刻本元人杂剧。元刊杂剧为民间坊刻本，错讹、残缺

甚多，并不能代表元杂剧创作的“本来面目”。而朱有燉的杂剧现存明永乐、宣德年间的藩

府原刻本，由于朱有燉作杂剧有意追求“金元风范”，所以他的现存剧作可能反映了一些杂

剧创作的“本来面目”。又如《脉望馆钞校本古今杂剧》最初发现时，曾引起很大的轰动。

但半个世纪以来，除孙楷第、王季烈等先生曾作出一些考辨工作外，对于《脉望馆钞校本古

今杂剧》，特别是其中的抄本杂剧，还缺少进一步的研究，而抄本杂剧可能反映了元杂剧表

演形态等方面的问题。朱有燉的杂剧和脉望馆抄本杂剧长期不被重视，当然也有历史原因。

前者出自贵族之手，后者染有帝王家的色彩。 

    80年代以来，戏曲文物研究成为戏曲研究的一个重要分支，《中华戏曲》杂志的同仁们

做了很多这方面的工作。山西新绛元墓戏雕的发现以及山西上党《迎神赛社礼节传簿》的发

现，都是80年代元曲研究的大事。但是，戏曲文物研究所取得的重大成绩并没有在同期或稍

后的杂剧研究中反映出来。有的研究者习惯于沿着既有的逻辑思路奔驰，昧于纸上而不及地

上。如元杂剧的表演体制、元杂剧的流布等问题，如果忽略戏曲文物的研究而径直作出结

论，都是很危险的。 

    自近代以来，“白话文学”、“俗文学”倍受青睐，元曲研究（主要是元杂剧）适逢其

时。建国以来，重视有“人民性”的文学，元曲因为有“丰富的人民性”也得到高度评价。

在雅与俗的取舍之间，元曲似乎总近于“俗”，所以与文人士大夫的雅词属两家。从学科建

设看，也有理由分别归为曲学与词学。但元曲果真属于“俗文学”么？元曲乃宋金词之变，

这是明清人比较一致的看法，今人多以为是无根之谈。在近人吴梅、王易等研究者那里，

词、曲的研究也仍未分家。赵山林先生对金词、元曲关系演变的考察[10]（P181等），或可

开阔我们的视野。 

    元曲研究不能局限于元曲，仅仅凭借《元曲选》、《元曲选外编》和《全元散曲》，外

加上《录鬼簿》、《中原音韵》和《太和正音谱》，在过去不够，在今日更显局促。多一点

纵横上下，很有必要。 

    21世纪的元曲研究有希望么？我们且拭目以待。 
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