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“当代诗词创作研讨会”综述

 

      2 0 0 2年 1 2月 2 1日。纷纷扬扬的雪花已飘了好些天，仍丝毫不见有减弱之势，北京城的空气比以往任何时候都要纯净和

新鲜。一大早，数十位诗人、学者相聚在首都师范大学国际文化交流中心，举行一次别开生面的学术会议——“当代诗词创

作研讨会”。  

      

     诚如众多与会代表所指出：由首都师范大学中国诗歌研究中心发起召开的本次“当代诗词创作研讨会”，虽然规模不

大，但意义非比寻常。北京大学费振刚教授说：“由高校这样的科研机构召开创作者和研究者之间就旧体诗词写作进行对话

的学术会议，这大概是第一次。今天这个会议可能预示着旧体文学研究正式进入当代文学研究领域。”  

      

     当代诗词创作显然是一个不容忽视的文学现象，“红豆诗词大奖赛”在短短时间内就收到参赛作品 1 1万篇，即可说明

当代诗词的创作群体是如何的庞大。网络诗人群的涌现，也给当代诗词的发展带来前所未有的契机。当代诗词创作，一方面

可以说是空前繁荣，但也面临一些理论困境，需要诗词创作者和专业研究人士共同探讨解决。但诗词创作群体和研究群体，

长期以来处在相互隔膜的境地。有鉴于此，首都师范大学中国诗歌研究中心发起并召开“当代诗词创作研讨会”。  

      

     本次会议设有三个议题： 1、当代语境下的旧体诗词创作； 2、在大学开展诗词教育的我见； 3、如何具体推动当代诗词

创作？整个会议议程只有一天，安排紧凑，没有任何客套，几乎一开始就是短兵相接。上午是专题发言，由赵敏俐教授、钱

志熙教授主持；下午是自由讨论，由钟振振教授、王邦建先生主持。  

      

     中国诗歌研究中心主任赵敏俐教授，发言指出推进当代诗词发展有四个重要任务：“关注”、“沟通”、“建设”和

“服务”。“关注”，即是要高度重视当代诗词创作这一文学现象；“沟通”，即是要求创作和研究打破隔阂局面，携手共

进；“建设”，即是要求古典诗词创作、研究界建立一套写作和批评规范，在继承传统和与时俱进两方面做出成绩；“服

务”，则是指为当代诗词搭起沟通和建设的平台。希望学术界、教育界、诗歌创作界三支队伍合流共进，推动当代诗词的复

兴与发展。  

      

     围绕三个议题，与会代表畅所欲言，发表了许多精彩意见。  

      

     费振刚教授强调从事古典文学研究的学者应当具有“文人气”，只研究、不创作是大遗憾。湖南师大颜翔林教授指

出：中国传统诗词，形式大于内容。诗词创作是文化生存的方式，其本身是获得文化身份认证，是一种富于激情的文化回

归。王邦建先生则提出“诗词兴邦”，希望诗词创作在弘扬传统文化方面起到积极作用。  

      

     费振刚教授建议在今后的工作中，应该把古典诗歌创作列入高校课程表。北京师范大学赵仁珪教授也赞同把古典诗词

纳入当代社会，引入高校课堂，激发受众的兴趣，加以引导、提高，并建议有条件的高校可以招收专门的诗词创作方向的研

究生。王蜇堪先生则详细介绍了他在诗歌创作方面的培养经验和方案。  



      

     当代诗词创作应当如何处理传统与现代的关系？赵仁珪教授认为：要使传统和现代相结合，就要继承发展，有意创

新。太时事化和太溺于传统都是不好的倾向。并以启功、钟敬文两位老先生的创作实践为例，指出最好能以比兴的方式来写

时事。王蜇堪先生则指出：在当代语境下作古体诗词还要重视传统固有的东西。以当代语言中的词汇入诗词，如果在全诗中

很扎眼，破坏诗词意境，那就是有毛病的，不可取的。所谓推陈出新，首先要有传统，没有“陈”无所谓“新”。要尊重前

代留下的美好传统，越是尊重传统的人，越有可能创新。北京大学钱志熙教授指出提高诗词创作水平，主要在两方面：一要

有性情，吟咏性情并不一定不是反映时事，言天下之事也应包含自己性情。二要讲求比兴。现代的诗词家大多不会用比兴之

法。写诗的人应该掌握古代诗歌赋比兴结合、表现与再现结合的特点，掌握诗歌的语言方法，句法和诗法。现在很多诗严格

说来是散文，而写者自认为是诗。我们首先要毫无顾忌地大胆地学习古人，抓住古人，这是抓住学诗词的本质。  

      

     对于如何切实推动当代诗词创作？中国诗歌研究中心专职研究人员檀作文博士提出三个建议：一是花大力气整理出一

部高水平的 2 0世纪诗词总集；二是每年出一本高质量的《诗词年选》；三是发起成立当代诗词创作研究会。  

      

     一如南京师范大学钟振振教授所建议：“诗人的会议应该别具一格，性情中人有性情中人的开会方式。”自由讨论阶

段，不同年龄、身份、经历的诗人、学者，围绕三个议题畅所欲言，交流碰撞，气氛异常火爆。  

      

     钱志熙教授出：创作应该要把一生的精力花进去。也许诗词这东西真的过时了。但即使这样也是有意义的，如果我们

耗尽一生的精力证明出了这样一个事实，已经是值得的了。我们的牺牲只是无数牺牲中的一个。许许多多自然科学工作者正

是在这样默默无闻地牺牲。钱先生的激情演绎，得到了与会诗人的广泛共鸣。  

      

     网络诗人段晓松（嘘堂）则激情澎湃地为当代诗词正名，提出“文言诗词”的概念与“当代诗词在网络”的判断，引

发了激烈论争，与会代表对这两个问题以及相关的“新”与“旧”、“网络派”与“学院派”等问题各抒已见，发表了不同

看法。  

      

     赵仁珪教授、王蜇堪先生指出对于“文言诗词”这个提法，应当慎重考虑，钟振振教授指出“新”、“旧”都只是约

定俗成的，无太大意义，也不涉及价值判断。在肯定网络媒体对诗词创作推动作用的同时，傅蓉蓉博士指出：“网络派”与

“学院派”的提法不够科学，诗人是不应该分派的。网络是所谓“网络派”的平台，“网络派”是不存在的；学院也只是所

谓“学院派”的一个生活场所。李茂林先生则对于诗词进入大学校园，感到担忧，他指出：有些大学教师鹦鹉学舌，把活的

诗词讲死了，形成课本之后更容易把诗词的活生生的美忽略掉。教师要有更高的水平，更宽的视野。除了教师讲，还要由江

湖派诗人来讲。这代表了对传统学院派不重视诗词创作、有些人甚至不能很到位地讲解诗词的批评。王峰博士、赵长征博士

还指出：写诗的人抒发个人性情要和个人修养结合，不能仅求诗写得好，更不应逞才。王德岩博士认为：旧体诗兴盛并不建

立在新诗衰亡的基础上，单独的文言诗词无法复兴。并指出：“关于体验生活，自从延安文艺座谈会后一直有误解。日常生

活是最熟悉的，也是最容易产生好作品的。”  

      

     钟振振教授对本次会议做了如下的总结发言：“有沟通才能共同做一些事情。这次会结束了，但是不要开完会，人走

了，诗也走了。我们借用毛泽东主席的话，‘一个人做一件好事并不难，难的是一辈子做好事。’首师大诗歌研究中心举办

这次诗词研讨会，做了好事。我们希望以后每年开一次会，每年出一本集子，不管什么‘派’。”  

      

     安徽社科院刘梦芙先生、《江西诗词》主编胡迎建先生因事未能与会，但都来信祝贺本次会议成功召开，刘梦芙先生

还寄来了会议论文。网络诗人代表卢青山（碰壁）、胡云飞（地藏）为本次会议提供了 2 0 0 1年度网络诗词特刊《有所

诗》，澄霞诗社和北社也提供了他们的刊物。会议主办方对以上先生及社团表示由衷的感谢。  



      

     （檀作文）  
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