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多元共生态势下的“相思湖诗群”

[ 作者 ] 董迎春 

[ 单位 ] 广西民族大学文学院 

[ 摘要 ] 近几年来，在广西诗歌多元发展的态势下，“相思湖诗群”依凭“相思湖作家群”的人文传统，其诗歌创作受到诗坛的关注。在

诗歌创作上“尊重个性”的同时，诗学主张不断形成共识，具体表现如下：首先，诗歌，作为生活的“一种建制”；其次，以暴制暴，从

思维上强化语言的生命旨归。第三，诗歌要考虑“隐匿者”的存在，学会召唤读者相应的情绪。第四，诗歌伦理学：诗歌与大地合一。 

[ 关键词 ] 多元共生;思湖诗群;语言艺术;诗歌伦理学

       一、多元共生态下的广西诗歌在首届中国诗歌节“中国诗歌论坛”上，首都师范大学文学院院长吴思敬指出，近些年来中国诗歌呈

现了一种消解深度与重建诗歌的良知并存，灵性书写与低俗欲望的宣泄并存，宏大叙事与日常经验的写作并存多元共生、众声喧哗的态

势。广西的诗歌创作尤是。随着广西社会多元文化格局的日渐生成与定型，诗歌写作的外部和内部环境日益宽松，以往单一的“民族性”

及“地域性”写作逐渐为各种不同的写作风格、趣味为特征的“多元化”格局所取代。综观当下广西诗歌现状与发展态势，广西诗歌、特

别是以青年诗人为主的写作显示了广西诗歌的发展后劲，在以往以“漆诗歌”、“扬子鳄”、“自行车”为主的广西诗歌格局的基础上，

广西当下的诗人与诗歌团体在写作中，相互取暖、互相学习，出现了共生、团结、活跃的共同提升广西诗歌水平的良好发展势态，呈现了

多元发展态势。在20世纪80年代，广西就出现了一批在国内颇有影响的现代诗人有杨克、黄堃、琼柳、黄神彪、林白、贺小松、张丽萍

等；到90年代以来，更多的新面孔如刘春、非亚、麦子、罗池、盘妙彬、谭延桐、黄土路、阿权、戈鱼、魏雨、安石榴等开始在广西诗坛

涌现。此外处于自发性的民间诗歌流派也日益活跃起来，比如“自行车”、“扬子鳄”、“漆诗歌”形成了“三足鼎立”的局面。正如诗

评家陈祖君在谈到“广西诗歌现状”时指出：“《扬子鳄》大气高贵，不同路向与风格兼容并收，达到了全国性大型先锋诗刊的一流水

准，《自行车》前卫反叛，有一种独来独往的卓然风度，《漆》富于经验性，其‘诗人们无法为生活镀金，但可以给生活上漆’的宣言显

示了新一代诗人不流世俗的诗学旨向。”[1]最近，从北部湾兴起的“低诗歌”也在国内产生了重要影响。“在代表先锋的南宁‘自行

车’和代表关注本土的北流‘漆诗歌沙龙’两极写作风格张力下，桂林的‘扬子鳄’仍然保持着传统的抒情品质，还出现了两大诗歌后起

之秀——河池学院的‘南楼丹霞’和广西民族大学的‘相思湖诗群’。”[2]这两个从广西高校新崛起的具有“群”特征的“南楼丹霞”

（河池学院，曾经出过知名作家东西、凡一平、黄土路等人）与“相思湖诗群”（广西民族大学，形成了“相思湖作家群”）为广西诗歌

注入了新的血液与活力。诗人创作的队伍在不断增大，民间诗歌流派在增生，广西诗歌呈现多元共生的发展态势。广西诗歌走向了真正意

义上的多元共生。一方面应和了当下中国诗歌的两种写作现状：一部分以知识分子写作为代表的具有建构意识与文化特征的写作姿态（以

刘春、谭延桐、大雁、斯如、董常跑等为代表）；一部分以“民间立场”与反讽戏谑为价值取向的“口语写作”（以非亚、朱山坡、吉小

吉等为代表）；还有，从地域性与民族性角度，从现实经验出发，寻找与挖掘广西诗歌的本土资源，使广西诗歌在全国的语境中获得了认

同，并且建构了广西诗人不可替代的立场与文化身份。近几年，国内各大文学刊物在相继发表刘春、非亚、盘妙彬、谭延桐等人的诗歌的

同时，也不断推出具有写作实力的朱山坡、吉小吉、大雁、黄芳、董常跑等诗人的诗歌，这些迹象，体现了诗歌界对广西诗歌的写作认同

与广西诗人新的生长可能，使广西青年诗歌群体迅速崛起，成为广西文坛乃至中国诗坛的新生力量。二、“相思湖诗群”的历史渊源与创

作现状 “相思湖作家群”是生发在只有几十年办学历史的广西民族大学并在广西和全国产生重要影响的一个特殊文化现象。秉承传统，

“相思湖诗群”是“相思湖作家群”的一个分支，早在上个世纪80年代就形成，但是成为一个集中的、共时的创作集体并作为概念提出来

还是这两年的事情。相思湖畔从来就不缺乏诗歌，从20世纪50年代末开始，相思湖畔走出了一大批优秀诗人。以韦其麟、苗延秀、王一桃

等为代表的老一辈诗人开创了相思湖诗歌的历史先河。此后。有杨克、黄堃、鲍夫、辛古、黄神彪等知名诗人紧跟开拓者的步伐，在广西

乃至整个中国诗歌史上找到了自己的位置。近几年来，相思湖畔涌现了许多诗歌爱好者，被命名为“相思湖诗群”。“相思湖诗群”是广



西民族大学文学院教师与学生组成的一个诗歌创作团体，是“相思湖作家群”的一个重要分支。2004年底，文学院一批爱好诗歌的师生聚

集一堂，进行定期的诗歌研读和交流，并将这一活动称为“常跑文学沙龙”，这便是“相思湖诗群”的雏形。半年后，由文学院写作教研

室牵头的诗歌内刊《相思湖诗群》第一辑出版，学校领导、教师及著名诗人洛夫、诗评家叶橹等诗坛骁将应邀出席了2005年末举行的

“《相思湖诗群》研讨会”，于是由文学院教师董迎春提出的“相思湖诗群”这一概念正式确立。同年12月底，由“相思湖诗群”举办的

“迎2006元旦诗歌朗诵会”吸引了南宁各高校近300名文学爱好者参加并取得圆满成功，此活动被《中国新诗年鉴》收录为2005年度诗歌

事件。2006年3月，广西民族大学首届“相思湖诗歌节”隆重举行，20多个南宁高校文学社团和各大媒体记者参与了持续半个多月的诗歌

节。当年8月，“相思湖诗群”成员参加了“广西第二届青年诗会”，随后《红豆》、《广西文学》、《青年文学》等区内外文学刊物先

后推出了《相思湖诗群作品专辑》，“相思湖诗群”得到了从广西到全国诗歌界的一次集体肯定。同期，“相思湖诗群”丛书陆续推出，

目前已出版鲁西卷、董长跑卷、大雁卷、肖潇卷、侯珏卷、李冰卷、长河卷等诗集。此套丛书的出版得到了文学院的支持，也是文学院

“大写作”精品课程的阶段性成果。此后，广西民族学院“相思湖诗群”的创作队伍和影响进一步扩大，其成员作品被大量刊登在省级和

国家级文学刊物上，“相思湖诗群”在相思湖作家群的创作传统浸润下出现并快速崛起，使许多青年学子从诗歌创作开始，走上更为丰富

的文学道路。而在当前以董常跑、大雁等代表的青年诗人以及在他们的引导和影响帮助下逐渐形成的以侯珏、长河、陆辉艳、李冰、黄玲

娜、肖潇、朱叶、胡银锋、谭慧娟等学生诗人为核心的“相思湖诗群”，正在悄然崛起。正是带有学院风格的宽松的文化氛围，促成了

“相思湖诗群”在文化多元的立场上表现出诗学取向上的统一性和相似性：他们坚持心灵写作，拒绝虚假的伪诗歌为文学。他们在坚守自

己的诗歌信仰和阵地的同时都不约而同的以关心现实，直面人生，相信未来的姿态介入诗歌。诗人们知道在诸种文学样式中，诗歌是一向

被认为是最贴近人类心灵，最具灵性品质的一种。甚至被荷尔德林称为“最清白无邪的事业”。著名诗人李瑛也说过，诗歌是一种崇高的

事业，心灵的事业，它会通过自己特殊的途径，作用于人们情感和精神，使人变得更纯洁、勇敢、崇高。相思湖诗群青年诗人正是坚持着

以心灵和诗歌对话的纯真本性进行诗歌创作，这是他们作品真挚感人之处，每一个字词都发自内心。正如董常跑对故土家园以及父亲的无

限热爱和牵挂，侯珏对村庄的深度审视和人文关怀，李冰对生命存在的真切思索和关注，黄玲娜、兰章对隐藏在城市以及现代文明背后的

危机的深深追问，长河、肖潇、唐朝对爱情失意以及青春苦闷的宣泄，无不是诗人灵魂写作的真实体现。在研读“相思湖诗群”作品集

时，发现了一个很有意思的现象，那就是在诗群成员之间形成了“农村”和“城市”相互“对抗”的两个派别。其中董常跑、侯珏、长

河、肖潇、唐朝等人把更多的目光撒向了家乡故土这一精神视域。而李冰、兰章、黄玲娜等人的创作视角里几乎没有田园山野。诗群成员

的作品不约而同走向对现实的关注，抒写自己所熟悉所亲历的生命感受，坚持诗歌来源于生活的诗学理念。他们大多坚持必须首先介入现

实生活，切入现实的肌理，然后才有资格进入诗歌。无论从形式内容层面，还是思想精神向度来看，当下刚刚崛起的“相思湖诗群”诗歌

写作都展现了丰富性与驳杂性。如果以诗人们对于诗歌语言所带有自我倾向性的选择与使用形式的写作方式着眼，诗人们可以将当下相思

湖诗歌写作大致归纳为三种写作倾向：一是“书面语写作”，二是“口语写作”，三是介于这二者之间的“复合型写作”。 “相思湖诗

群”诗人大多坚持“书面语写作”，但在持这种语言风格写作过程中又各有差别。董常跑、大雁、侯珏、李冰等人的写作可以看作是“学

院化写作”。他们在创作中追求诗歌写作的复杂技艺，注重诗歌文本所包含的文化经验与思想含量，并且侧重于西方现代诗歌语言资源与

精神资源的借鉴性运用，并力图通过诗人自身的个体努力加以“本土化”的改造与创新，因此他们的诗歌文本通常留有或多或少的西方现

代诗歌的痕迹。诗人们可以把陆辉艳、长河、肖潇等人的诗歌看作一种“生命写作”，他们在写作中往往以人性的尺度追求生命真实，深

沉的体验。心灵的感动是“生命写作”的内在效果，把情感的“纯度”与深度看作诗歌写作的追求目标。他们坚持以比较纯粹的抒情姿态

有力的维系汉语诗歌的“古典”传统。里尔克说：诗人是秘密的存在。在任何一个时代，诗的灵魂都是自由而卓尔不群的。诗人靠自由精

神活着，没有了自由，诗人的生命即意味着结束。“相思湖诗群”成员陆辉艳在自己的诗学随笔《诗歌：指向暧昧生长的可能》中写道：

“从某种关联上来说，‘暧昧’可以归结为自由的一种。‘暧昧’这一因素为诗歌的存在提供了更为广阔的延伸空间，但它必须是具有某

种和谐性的，否则，它会把诗歌引入歧途。” 兰章、韦斌等人的口语写作，坚持“话怎么说，诗就怎么写”的诗学观点。通常直接将自

己的真实经历或生活片段作为诗歌的题材与表现对象，追求“现实还原”的真实效果，拒绝形而上的精神升华，拒绝抒情，并将追求的日

常生活与生命体验中“真实性”效果作为自身的重要美学宗旨。黄玲娜、朱叶、胡银锋的部分诗作可以视为介于“书面语写作”和“口语

写作”之间的“复合型写作”。他们在诗歌创作上综合了“书面语写作”和“口语写作”所具有的艺术优势，显示出了更为开放的语言态

度以及更加突出的综合创造能力，寻找到了一种更符合诗歌写作的实际情形，并且有着更为广阔的艺术发展前提的创作模式。他们的创作

显示了洒脱自如的创造能力。从事多年诗歌教学与研究的诗人鲁西所说的，“相思湖作家群”不是一个文学流派，因为它没有共同的文学

主张。而“相思湖诗群”在当下的情形是如此。在当前情况下要想为相思湖诗学价值取向以及精神向度作一个合适的概括是困难的。一方



面是因为诗群的写作仍处于“幼年期”，既没有相当数量的诗歌作品，尚未形成自身的相对稳定的诗歌风格也缺乏一定的诗歌理论建树。

另一方面，诗群不同于其他的诗歌流派，相思湖诗群坚持的是自由式个性写作，既没有共同的诗学主张，也不在诗学特征上加以限制。但

是，在中国诗歌走向问题上，一方面是中国古典诗歌传统的深厚积淀，一方面是西方现代诗歌的辉煌，在继承与拿来、取与舍之间，中国

诗人在艰难地跋涉与思考。关于“相思湖诗群”的未来走向问题现在还很难做较准确的界定，但诗人个人觉得是逐步向中国传统诗学的回

归。在这个意义上，董常跑是最早进行反思的，在他的《后现代叙事》里所收录的早期诗歌包含了大量的诸如“口语写作”、“下半身写

作”，而在近期出版的《沉重的肉身》则明显表现出了追求诗美和诗歌内质的统一。其他的核心成员也不约而同的表现了这一特征，在诗

的技巧上注重隐喻、象征和诗歌意象意境的营造，在内质上追求思想性和启发性。诗歌中应有深切的人文关怀，有对人性的深刻开掘，有

思想的光芒，有厚重的历史感。艾青《诗论》中开宗明义地指出：“真”、“善”、“美”是统一在先进人类共同意志里的三种表现，诗

必须是他们三者之间的最好的联系。[3] p134真是科学追求的境界，善是伦理追求的境界，美则是艺术追求的境界。“相思湖诗群”，在

诗歌创作中，正是坚持了这三个境界的统一。在追求“真”、“善”的同时，注重“美”的提升。从诗艺角度讲，讲究诗歌的“外在美”

和内在“张力”，善于从生存的实际感知引发诗歌的升华。通过营造高远境界给人以诗意的同时，不断发出对生命及个体存在，对故土、

爱情等的诗意探问。从中寻求生命底蕴及人生真谛。在整体上追求诗的完美，追求诗的内在涵义和品质。三、汉诗写作，如何成为可能？

海德格尔在《荷尔德林诗的阐释》中写道：“诗人的欢乐事实上乃是歌者的忧心，歌者的歌唱守护着作为隐匿者的极乐，并且使梦寐求的

东西在有所隐匿的切近中变得近在咫尺。”[4] p27荷尔德林的写作是“欢乐”的，海德格尔的“阐释”性的再创作是“欢乐”的；荷尔德

林写出了“返乡”中的“福音”与故土不复的忧思，海德格尔用“返乡”证明了“此在”与“彼在”的关系。他们一个用诗的形式为诗人

找到回家的词语，一个用“思”的形式让诗人们尝试回到本源与终极的可能。所有的文字，皆由心的涌现。他们伟大的词语，创造了人们

认识世界与沉思命运的方式，这就是所有与诗歌相关的诗人艺术家共同面对的伟大工作与身份认同。在日益疲乏的时代中获得了诗意的可

能，诗人知道这种“家园”仅属于生活中绝少的一部分沉潜的人，（翟业明说，“诗写给两部分人，一是自己，一是小部分人。”）仅限

于诗人略带“忧心”的词语，仅限于用这样的“忧心”召唤有着相似人生体验的读者。从某种意义上而言，作者是自己的读者，他一次又

一次地体验时代焦虑中的疼痛，他是呈现的，也是“隐匿”的。另外就是本真意义上的读者，诗歌让他们也在历史性的尴尬与措手不及的

时代面对中心灵“返乡”，他们也是“隐匿”的。多年的诗歌写作中，诗歌让诗人明白了这些道理。正是对于这些缘于诗歌本真的体验的

认同。诗歌是一门语言的艺术。遵守身份认同的诗人天生是一个艺术家。我们通过语言在诗/思、诗人/读者之间架起沟通与实践的桥梁；

诗歌在积极探索的同时，必须保持“抒情性”、“直觉”、“想象与创造性”、考虑到“读者”对接受诗歌的意义。诗歌如何在“大地

上”游走呢？“相思湖诗群”作为广西创作现状中的一个带有团体特征的创作队伍，已经自觉会融入了广西诗歌的生长与发展空间，成为

国内“学院派”诗歌又一“大本营”。“学院的训练对于诗学的科学性是必需的基础与保证，学术上的成功者往往产生受过学院严格训练

的这些人之中——目前的现代诗学中的科学先锋派，正是主要由出身于学院和仍生活在学院的评论家们组成。”[5]P7 他们在诗学研究与

创作上，处于不断的探索与思考、思维方式的裂变中。但作为“学院派”诗歌团体，“相思湖诗群”的创作与文化身份的双重“在场”，

成为汉语诗歌写作界的一个较有地域与文化特征与学院风格的诗学新生力量。“相思湖诗群”在平时交流与创作态势上，诗学原理也走向

了较相近的取向，具体表现为：首先，诗歌，作为生活的“一种建制”（德里达）。任何人首先是作为生活中的个体出现的。诗歌首先指

向了这样的生命个体。“大地上的艺术”，便是生存的智慧与姿态。诗人都是以“歌唱”的姿态出现的。诗歌的抒情性，正是歌唱性的体

现。为断的歌建构了生活的诗意。再生活化、平民化、日常化的语言在诗人这儿都会包含着诗人对于历史、人生、世界呈现的思考。这种

思考，从本真意义上讲，是自诗人情感投射的表象与确证。也是对于诗歌所有表现维度情感的深层的文化认同。诗人将这样的“沉思”用

诗歌的语言表现出来，用内心歌唱出来。诗歌，成为人类表现内心的重要尺度之一。不断地歌唱，赋予了我们对生活的热爱之情。诗歌作

为生活的建制，在于诗人身上所体现的探索性。有人将其作为“先锋”。而诗人更认为，这是任何一个诗人都应该明白的事实真相与“道

理”。克罗齐说，人天性上都是诗人。每个人都可能成为诗人。对于精神领域的自诗人捕捉，都是思，都是诗。诗人们在诗无标准中，唯

一认同的标准，就是发现。谁发现了生活中，人生中，文化中，世界中，历史中的真相与道理的闪光之处，谁的诗歌就更具有发言权与话

语的优势，在尽可能的范围中获得读者的认同与传播。这些“普适性”的生命感受，成为诗歌对话与相互确认的合法性的依据。诗人会继

续在漫长的被责难中探索诗歌的道理。这样的自明，会让一个个体担当获得意义。也是人诗意栖居的可能。当然，他的失败，会如许多世

俗的失败一样，也获得了存在的价值。其次，以暴制暴，从思维上强化语言的生命旨归。伽达默尔认为语言不仅是一种传达的工具，更是

一种认识媒介。“人类对世界的一切认识者是以语言为媒介的……它是人我们通过语言社会化、并借以理解我们自己和世界的意义视域；



而人和人的对话、沟通所依赖的就是这一意义视域的融合。”[6] P326-328 诗歌一定要忠于直觉。直觉即发现。直觉即是生命。直觉即真

理的可能。直觉有助于产生创造性的语言与思想。任何诗歌话语（即语言）的背后，都隐藏着权力的关系。对于中国当代诗歌的沉闷，多

少与当下人们对于诗歌的合法性权力的滥用与背叛。让诗歌成为道德家权术家手中的利器，切割世人正常的神经，扰乱人们对诗意与审美

的正常秩序。所以诗人的诗歌一开始在凭借可能的几个诗人的思想资源下，以自己的价值与精神趣味抵制当下叙事的泛滥与雷同。诗人的

抒情是浮浅的，也是令人怀疑的。但诗人愿意以自诗人“在场”的文化的方式介入当下诗歌写作的定性与走向的探索。诗人的思维，忠实

于诗人的直觉。而不是当下流行的方式。诗人用这种近乎迂执的方式吁求抒情，吁求诗歌可以让诗人们回到诗意，诗歌应该来传达对于人

类大道义的心灵拷问的终极可能上。诗人在对于语言血腥与粗暴的游戏中，也逐渐回归传统与精确传达人类情思的向度上。但诗人的语言

永远在启示，在延异，在增补任何一种话语言说的空白与声音。文学创作者不能一味屈从于现有语言的暴力，应自觉地向既定的语言符号

秩序提出挑战。通过不断地创造与革新，通过对诗歌语言进行偏离与变形处理，通过疏离语言符号的常规秩序与用法，诗歌语言得以摆脱

日常的自动化模式，从而使主体在感受诗歌语言的能指中受到阻碍，并最终建立起一种生机勃勃的、异乎寻常的能指体验。我们强调“诗

歌的想象”在于摆脱因袭的“文学惯例”与“文学传统”。它具体表现为，对语言、历史、文化、一种可能生活、人类命运终极可能的想

象。没有想象，诗人们可能会让诗歌越来越抽象，越来越苍白，越来越趋于道德家与政治家说教的“传声筒”。第三，诗歌要考虑“隐匿

者”的存在，学会召唤读者相应的情绪。诗歌的受众，属于那些热爱诗歌的人。海德格尔在《荷尔德林诗的阐释》中写道：“诗人的欢乐

事实上乃是歌者的忧心，歌者的歌唱守护着作为隐匿者的极乐，并且使梦寐求的东西在有所隐匿的切近中变得近在咫尺。”[7]P27 文学

（诗歌）语言并不像日常语言那样指事称物，传达有关客观事物的信息。相反，诗歌语言是自我指称、独立自足的；它运用变形、扭曲等

手法，使自己从常规模式中解放出来，以出乎预期之外的表现手法，导致一种对世界和人生的新的意识。不夸大诗歌的可能。但是人类中

任何一个空间不能没有诗歌。诗歌是心灵的返乡，是对于人类病态命运最痛苦的坚守与知性的启示。热爱诗歌，让诗人们有可能成为一个

具有想象力的人。世界的本质，即是对于语言与历史的想象。想象即本质。热爱想象的人，必然热爱诗歌。诗歌的创造性与想象性，给了

他们体悟人世沧桑的一种可能。而且，受众的命运，即是诗人的命运，即是人性的命运，即是家园的命运，即是人类的命运。任何人都无

处可逃。第四，诗歌伦理学：诗歌与大地合一。“人，在大地诗意的栖居。”（海德格尔）这多少代表了以焦虑、压抑等特征为代表的

“现代性”下人们对诗意生存的一种渴望与向往。在这样态度下创作的诗歌将与一切“玩世”与“玩诗”的言语划开界限。诗人的诗中不

乏口语的成份。但诗人惊恐任何一种无思的状态下的话语游戏与对所有诗歌彼岸的隐匿者的戏弄与遮蔽。诗人应该警惕可能滑入语言“逻

格斯中心主义”，从而遮蔽自己创作中的各种思想真相。所以，诗人一开始的探索就注定了这百年的汉诗写作，也仅是人类心灵史上一个

雪白的浪花，一个善良的愿望。诗人愿意恪守这样的心灵愿望。这样的“思”，会让诗人愈加沉潜，愈加智慧，愈加热情，愈加“延异”

（德里达）。这样的“诗”，道之诗，仁义之诗，善良之诗，人类之诗。尼采说，人类的伟大，在于它是一座桥而不是一个目的。诗人的

作品，便是诗歌的“布道”过程，它架起了诗人与善良的人之间的理想之“桥”。诗人一方面在“得道”的同时，鉴于他们在语言上的优

势，诗人必须学会关怀所有熟悉与不熟悉的个体，将对人生与世界本质的体悟，用诗意的眼光去传达给他的读者。诗歌，让诗人回归了生

命的平静，让读者回到了阅读时“远离现代焦虑”的平静。“每个人在大地上都是一生”（叶赛宁）。诗人在恪守诗人的职业时，对名利

做最小化的追求。诗歌让诗人消解生命的焦虑。诗歌让读者远离焦虑。诗人一开始是在失落中找到诗歌成为诗人存在成为诗人表达对于这

个世界热爱与无奈认同的一种有效的途径。诗人的表现也必然赢得有可能的掌声。这样的声音，诗人知道早已经不属于诗人个人，而是生
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