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司法独立与传媒监督之间的关系如何平衡

[ 作者 ] 黄伯青 

[ 单位 ]  

[ 摘要 ] 司法独立与传媒监督之间的冲突在实践中由来已久。如何在这种矛盾中找到最佳的契合点，实现司法独立与传媒监督之间的理想

的平衡，使传媒对司法的监督自由而又不过度，司法对传媒的排斥合理而又不过分，是我们迫在眉睫的任务。 
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       2004年12月7日，“湖南湘潭女教师黄静裸死案”在湘潭市雨湖区法院开庭审理。“黄静一案”历时22个月，早已成为具有全国性影

响的事件。有关此案的报道和议论在许多媒体，特别是网络上一直闹得沸沸扬扬。据报道，针对传媒和网络对此案的广泛介入，此案被告

的辩护律师在辩护词的最后一段还特意声明：“众所周知，本案受了舆论尤其是互联网的极大影响，我们请求人民法院排除外界影响，坚

持司法独立，公正司法”。而黄静父母的代理人则感谢网民、媒体对黄静案的关注及付出的努力。“黄静案”的最终判决结果虽然还没出

来，但由于媒体与网络对此案的广泛介入，以及对最终判决结果可能产生的影响，再次引发人们对司法独立与传媒监督两者之间关系如何

平衡的关注和思考。司法独立和传媒监督都是为了追求社会公正司法独立要不要传媒监督吗？传媒应如何监督司法？司法独立与传媒监督

是一种矛盾的关系吗？可以说，关于司法独立与传媒监督两者之间的关系如何妥善处理一直是人们关注的焦点。主张司法独立，排斥传媒

监督的大有人在，尤以司法实践部门的居多；持传媒应对司法进行全面监督观点的人也不在少数，其中尤以社会公众的呼声最高。从价值

取向上讲，法院司法活动以独立审判为根本的价值理念；传媒的舆论监督则是以公民的言论自由和媒体的新闻舆论自由为基本的价值理

念。独立审判是现代法治国家司法活动的基本准则，言论自由是现代法治社会公民的一项基本权利，传媒自由则是宪法规定的公民言论、

出版等方面的表达自由在传媒活动中的体现，是媒体推崇和恪守并且赖于生存和发展的基本信念。可见，司法和传媒具有不同的价值取

向，同时二者的运作规律也有明显的差异，因而司法与传媒在一定程度上发生冲突，其实是正常的和必然的，并且是无法回避的客观现

象。那么，二者的关系是否如同一座山中的两只老虎难以共处呢？对此，我们表示怀疑。司法通过依靠公众同意的公共准则——法律来解

决纠纷，保障当事人的合法权利，以追求法律上的公正；传媒则通过激发公众内心的价值标准——道德来评判是非，批评侵犯者的侵犯行

为，以追求道德上的公正。二者的最终价值都在于追求社会公正。传媒与司法之间这种价值追求的统一性主要体现在传媒监督与审判公开

的相互关系上。独立审判对于实现和维护司法公正具有决定性的意义，而媒体的监督既体现了尊重、满足和保障公民的知情权及表达自

由，又能督促和支持司法机关公正司法，对于防止司法不公和惩治司法腐败具有积极的意义。由此可见，司法独立与媒体监督之间并非水

火不容，而且在现实中二者还具有和谐共处的理论基础。传媒监督是把“双刃剑” 需要注意的是，司法独立与传媒监督之间既有兼容

性，同时又有排斥性。一方面，为满足公民知情权，司法必须具有公开性，而媒体对有关信息的搜集与传播是帮助大众行使知情权，从而

促进司法公正的较好形式。英国有句古老的法律格言，“正义不仅应当得到实现，而且还应以人们能够看得见的方式得到实现”，这不仅

是审判公开的法理根源，也可视为新闻监督的理论基础。但另一方面，媒体监督也是一把“双刃剑”，由于它有着自己的目标和利益，当

新闻自由权被不当行使时，往往会导致对司法独立的侵犯，从而影响司法的公正。因此，从理论上来说，司法独立与传媒监督之间的理想

关系应该是：传媒可以监督司法，但不应肆意干涉和介入司法活动，传媒的监督要防止情绪化的舆论审判，因为这种局面一旦形成非常危

险。同样司法独立也不应完全排斥传媒的监督。现代意义上的司法既是独立的司法又是回应性的司法。司法界要认真对待传媒的监督，对

其批评建议和意见要认真甄别，冷静分析，合理吸收，不要错误的将司法与传媒绝对的对立。但是，应然并不等于实然，事实并非如此的

和谐统一，司法独立与传媒监督之间的合理关系没有想象的那么一帆风顺。从“刘晓庆案”到“孙志刚案”再到2003年底轰动一时的“刘

涌改判死缓案”，从 1999年北大的“司法与传媒”研讨会到2004年云南大学的“司法与传媒的对话”论坛，所有这一切都说明了一个问

题：司法独立与传媒监督的冲突在实践中由来已久。而“黄静一案”再次让司法独立与传媒监督之间的冲突升级。事实已经证明，媒体的



任何不适当的介入，任何有倾向性的报道或评论都有可能给司法人员和受众造成先入为主的偏见，可能使司法人员基于传媒的影响或迫于

公众舆论的压力，做出有失公正的判决。当传媒的评判与法庭的判决结果不相符时，就极容易把道德与法律的内在矛盾具体展示为公众与

司法机构之间的现实冲突，进而造成司法机构不可信的错觉，损害法律的权威性。司法独立与传媒监督如何平衡如何在这种矛盾中找到最

佳的契合点，实现司法独立与传媒监督之间的理想的平衡，使传媒对司法的监督自由而又不过度，司法对传媒的排斥合理而又不过分，这

是我们迫在眉睫的任务。在我国，传媒监督和司法独立都是宪法原则，传媒对司法的监督和司法自身所要求的独立性，都是为了实现司法

公正和社会正义。处理两者的关系均应着眼于这个目标。司法失去了传媒监督，公正就会缺少一道保障，传媒如果过度干预司法，司法正

义也将难以实现。检讨和反思近些年来我国在这方面的理论与实践，我们认为，要平衡好司法独立与传媒之间的关系：首先，应树立司法

的权威。为保持司法与传媒的合理距离，应致力于树立司法权威，加快司法体制改革，使司法公正、司法独立在制度上得到保障，尤其是

应致力于司法队伍素质及专门化程度的提高；其次，将传媒对司法的监督权予以法制化。世界各国的法律在给传媒自由以足够空间的同

时，为避免由于这种自由的滥用而损害司法公正，均对传媒自由加以必要的法律限制，并对干扰公正审判的行为给予惩罚。此外，各国的

传媒职业道德自律也都对司法报道活动做出了详尽的规范，这些法律规则均旨在防止媒体监督与审判独立之间可能产生的冲突，体现了各

国对传媒自由和司法独立的相互牵制与平衡。我国迄今为止还没有一部法律对传媒的监督权等作出具体规定，因此将传媒的监督权予以法

制化已迫在眉睫；最后，规范传媒的介入行为。一方面，法官有责任严格控制法庭和法院所处的环境以确保传媒不干预公开审判，例如法

院可以通过依法推迟案件直到偏见的危险消除，或隔绝证人或至少警告证人在作证前不要听从传媒对诉讼的报道，甚至发出限制性命令，

限制案件所有当事人向媒介作出带有倾向性的陈述。另一方面，限制传媒对待决案件公开的非法律性质的评价讨论。在依法治国，建设社

会主义法治国家的背景下，我们期待能协调好司法独立与传媒监督之间的关系。在对待公众关注的重大司法个案上，法院既要坚守审判的

独立性，防止出现因外界因素干扰导致定罪量刑的非理性，也要保持司法的开放性和回应性，对新闻舆论反馈的批评、建议和意见要认真

甄别，冷静分析，合理吸收；媒体也应既要坚持舆论监督的天职，及时、全面、准确地表达民意，也要保持清醒的角色自律意识，避免出

现干扰法院独立审判的非理性的“舆论审判”局面。 
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