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杨春时/朱盈蓓：现代性与中国文学思潮的发端 

9世纪末至20世纪初，是中国现代文学思潮的发轫期。中国现代文学思潮是现代性的产物，更全面地说，是因

应现代性以及现代民族国家双重历史要求的产物。本文从现代性、现代民族国家以及对现代性的反思等角度揭示

中国现代文学思潮的发生及其不同走向。 

一、中国现代性与现代民族国家的兴起以及文学的回应 

现代性是使现代社会成为可能的力量，其核心是理性精神（科学精神和人文精神）。现代民族国家是现代性

的产物，也是现代性的政治实体，它区别于传统的王朝国家，是民族利益的代表。自鸦片战争至五四运动，中国

从被动到主动地接受了从西方传来的现代性；同时，也开始了争取现代民族国家的斗争。这就是说，中国存在着

启蒙（现代性）与救亡（现代民族国家）双重历史任务。启蒙，就是从西方引进科学学精神和人文精神，以革除

几千年封建主义文化的积弊。于是，就有了西方科学知识和人文思想的传播。戊戌变法、辛亥革命前后，对西方

现代文明的引进、学习就已经形成热潮，康有为、梁启超、谭嗣同、严复等思想先驱都禀承西方科学、民主思想

而加以变造，发动了一场旨在改造人心、改造文化的“新民”运动。这种热潮一直延续到五四新文化运动，形成

高潮。同时，争取建立现代民族国家的运动也在兴起。鸦片战争之后，传统的王朝国家陷入危机，民族意识觉

醒，反帝救亡，争取民族独立，建立新的民族国家的历史运动开展起来，变法维新和辛亥革命都体现了争取民族

独立和建立现代国家的历史要求。在这种运动开展的同时，民族主义、国家主义以及文化保守主义兴起，成为与

启蒙主义对峙的主要社会思潮。本来，现代性与现代民族国家是一致的，但是在中国，二者却存在着冲突。由于

中国现代性没有本土的思想资源，只能从西方引进，而建立现代民族国家又必须反对西方帝国主义、殖民主义，

于是，就出现了这样的历史的吊诡：一方面，争取现代性必须向西方学习；另一方面，建立现代民族国家又必须

反对西方，这意味着反对现代性。这就是所谓“救亡压倒启蒙”的更深层的含义。现代性与现代民族国家的关系

主导着中国现代历史：五四以前，争取现代性的启蒙运动与争取现代民族国家的革命运动同时发生；而五四时期

则偏重于争取现代性的启蒙运动；由于建立现代民族国家的紧迫性，五四以后，现代性退潮，现代民族国家压倒

了现代性，形成了延续大半个世纪的革命运动。 

面对现代性与现代民族国家的兴起，文学必须作出回应，于是就有现代文学思潮的发生。文学思潮是现代性

（包括现代民族国家）的产物，是文学对现代性的回应。现代性发生以前，没有可能发生文学思潮，因为在传统

社会，人的生存方式凝固不变，人对世界的体验集体性的同一，因此文学也难以发生大规模的、根本性的变革。

而在现代性发生以后，人的生存方式发生了根本的改变，个体生存体验也急剧分化，致使文学倾向发生革命性的

变迁，形成大规模的文学思潮。在现代性的不同历史阶段，文学对现代性的态度也各有不同，或者肯定或者否

定，于是就形成各种文学思潮的流变。一般地说，新古典主义是对建立现代民族国家的肯定性回应；浪漫主义是

对现代工具理性和现代城市文明的反动；现实主义是对现代性带来的社会灾难的揭露和批判；现代主义是对现代

理性的反叛以及对生存意义的反思。 

五四以前是中国现代文学思潮的滥觞阶段，由于对现代性和现代民族国家的态度不同，就形成了三种倾向：

争取现代性的启蒙主义，争取现代民族国家的新古典主义，反思、超越现代性的审美主义。这三种文学潮流构成

了中国现代文学思潮的发端，也影响了五四以及五四以后的中国文学思潮的发展。 

 

二、启蒙主义的滥觞 

启蒙主义是争取现代性的社会思潮，也是一种文学思潮。欧洲启蒙主义发生于18世纪，而中国的启蒙主义高

潮是五四新文化运动，但它的滥觞期在19世纪末。中国启蒙主义与欧洲启蒙主义具有共同的性质，就是争取现代

性。同时，中国启蒙主义也有自己的特点。中国早期启蒙主义有以下特性： 

第一，以文学开发民智，改造国民。梁启超认为变法首在新民：“苟有新民，何患无新制度，无新政府，无

新国家。非尔者，则随今日变一法，明日易一人，东涂西抹，学步效颦，吾未见其能济也。夫吾国言新法数十年

而效不睹者何也？则于新民之道未有留意者也。”[1]因此他主张以小说新民：“欲新一国之民，不可不新一国之

小说。”（《论小说与群治之关系》） 

第二，以文学争取现代性，呼唤科学民主，抨击封建社会的黑暗腐朽。当时兴起的政治小说、科学幻想小说
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和教育小说、社会小说，都承担了宣传现代性的启蒙使命。 

第三，取法现代西方文学，冲破传统文学思想，改造传统文学形式，走向世界文学。“三界革命”就是以西

方现代文学为楷模，对传统文学形式、思想内容进行改造的运动。梁启超说：“今欲易之，不可不求之于欧洲。

欧洲之意境、语句，甚繁富而玮异，得之可以陵轹千古，涵盖一切；今尚未有其人也。”（《夏威夷游记》）。 

第四，强调文学的通俗化，以达最大限度的宣传效果。启蒙主义的文学作品一般都比较通俗易懂，启蒙主义

的倡导者也自觉地主张文学的通俗化，他们发动的“三界革命”，就是要使新文学具有更普及的形式和更现代的

内容。梁启超说：“俗语文体之流行，实文学进步之最大关键也。” 

改良派是中国启蒙主义的始作俑者，他们宣传西方的人文精神，企图开启民智，推动改良。在这个过程中，

改良派也进行了文学革新，推动了一个启蒙主义的文学思潮。这种启蒙主义文学思潮是以梁启超的“三界革命”

为代表的。梁启超发动了一个“诗界革命”、“文界革命”、“小说界革命”，目的是创造出一个区别于旧文学

的、为启蒙服务的现代新文学。 

所谓“诗界革命”，就是对旧体诗进行革新，使之承担启蒙的新内容。它发端于黄遵宪的新诗探索，继之由

梁启超发扬、倡导而成为一种运动。梁启超认为，“能以旧风格含新意境，斯可以举革命之实也。”（《饮冰室

诗话》）而所谓“新意境”者，就是“欧洲之意境、语句”。实际是，是在保留旧体诗的格律、体裁的基础上，

吸收新名词和口语，以适应宣传“欧洲之精神思想”的需要。“诗界革命”虽然对旧文学有冲击，但由于没有突

破旧诗体裁的束缚，难以克服形式与内容的尖锐矛盾，因此，没有创造出新的诗体，但也为现代新诗歌的产生作

了准备。 

所谓“文界革命”是梁启超等发动的批评旧文体，建立新文体的运动。他们批判古文，认为八股、词章、义

理、考据等皆为“谬种”，而提倡“烟土披里纯”（灵感），创立“条理细备，词笔锐达”的新文体。它大量吸

收新词汇，运用外国语法，裘廷梁甚至提出“崇白话而废文言”的主张。但是，由于没有根本上以白话文代替文

言文，因此文界革命也没有达到创立新文体的效果，仅成为由文言文到白话文的过渡阶段。 

成就最大者为“小说界革命”。梁启超意识到小说作为现代文学体裁将取代诗文成为主要文学形式，因此要

发挥小说的启蒙宣传作用，成为新民救国的工具。他认为西方文明开化，小说之功甚伟。因此，他大呼：“欲新

一国之民，不可不先新一国之小说。故欲新道德，必新小说；欲新宗教，必新小说；欲新政治，必新小说；欲新

风俗，必新小说；欲新学艺，必新小说；乃至欲新人心，欲新人格，必新小说。”[2]他还探讨了小说巨大社会功

能的心理根源，认为有“支配人道”的四种力：“一曰熏”，“二曰浸”，“三曰刺”，“四曰提”。 

除了改良派的启蒙主义文学主张以外，还有周作人等的启蒙主义文学主张。五四前的周作人在《河南》1908

年第5号、第6号上发表了《论文章之意义及其使命因及中国近时论文之失》的长文，阐述了他的文学思想。他首

先对文学的本质作出了界定，认为“文章者，人生思想之形现也。”具有“神思”、“感兴”、“美致”的特

性。他特别强调了文学具有“阐释时代精神”的使命，尤其在国运衰微时，不能“漠然坐视”，而应“排众独

起，为国人指导，强之改进者。”这体现了他的启蒙主义文学思想倾向。 

启蒙主义文学思潮不仅有理论主张，也有创作实践，包括对西方文学著作翻译，也包括自己的创作。大体上

说，有以下四类小说： 

一、政治幻想小说。当时的政治小说，多为演绎和想象政治理想的小说，用以形象地启迪民众、鼓舞民众。

如梁启超的《新中国未来记》，叙述的时间是1962年，正值中国举办纪念维新成功50周年大庆典。那时中国已是

一个跻身世界文明先进国家行列并领导世界和平的大国。《新中国未来记》开创了一种宏大的未来幻想的叙事模

式。继梁启超之后，萧然郁生写了《乌托邦游记》，春帆写了《未来世界》，还有陆士鄂的《新中国》等，这类

小说都以幻想的形式展望新中国的富强、民主、自由。这些作品虽然艺术性不高，但是发挥了思想启蒙作用。 

二、科幻小说。中国现代科学小说，是从20世纪初鲁迅翻译法国著名科幻作家儒勒·凡尔纳的小说开始的。

[3]科学小说的兴起，反映出中国对西方工业文明、科学技术的推崇和对现代化的渴望，并意图使国人“获一斑之

智识，破遗传之迷信，改良思想，补助文明”[4]。当时问世的科学小说，更多属于翻译，创作的数量不多，不过

都带着浓厚的启蒙色彩，比如荒江钓叟的《月球殖民地小说》、徐念慈的《新法螺先生谭》、吴趼人《新石头

记》等。 

三、教育小说。1905年废除科举，强烈地冲击了传统文化和晚清社会。吴蒙的《学究新谈》（1905－1906

《绣像小说》）、悔学子的《未来教育史》（1905《绣像小说》）、雁叟的《学界镜》（1908《月月小说》）等

就是在这样的背景下产生的。晚清的教育小说，一方面展示了清末教育体制改革的真实状貌，批判中国教育的现

状和国民的劣根性，另一方面对未来教育的构想充满热情，肯定开通知识、引进西学对启蒙民众的重要性。 

四、社会小说。主要是揭露和谴责现实社会黑暗，这类小说中最著名的便是被鲁迅命名为“谴责小说”的

《官场现形记》、《老残游记》、《孽海花》和《二十年目睹之怪现状》。它们虽然没有正面讴歌启蒙理想，但

对现实的揭露和批判，也呼应了改革社会的要求。 

总之，这些作品积极响应梁启超在“小说界革命”中倡导的启蒙主义文学观点，在作品内部有意识地演绎西

方文明的启蒙理性精神，并以此来批判中国封建制度的黑暗以及国民性的愚昧。 



    三、新古典主义的滥觞 

在19世纪末，面对西方列强的侵略，中国民族意识觉醒，在争取现代性同时，也在争取建立现代民族国家，

而后者就成为新古典主义文学思潮的社会基础。以南社为代表的革命派文人自觉地以诗文鼓动革命；以章太炎、

周树人为代表的文化保守主义也主张振兴中华民族、复兴中华文化，于是就有新古典主义的滥觞。中国新古典主

义与西方17世纪新古典主义有基本的一致性，即对建立现代民族国家历史任务的肯定性回应，强调理性规范等。

同时，中国的新古典主义又处于不同的历史条件，因此具有自己的特殊性。滥觞期的中国新古典主义体现出以下

特点： 

第一、强调文学的政治性，鼓吹民族主义，为现代民族国家张目。他们认为文学可以直接鼓动革命，为推翻

满清王朝的封建统治、建立资产阶级民主共和国服务。他们说，文学可以“鼓动一世风潮”，“打破这五浊世

界，救出我这庄严的祖国来”（柳亚子《复报发刊辞》）；文学还可以“张吾民族之气而助民国之成，……获共

和之幸福”（陈去病《大汉报发刊词》）。因此，在维新派梁启超举行“三界革命”之后，革命派人士也要求在

文学领域进行一次革命，提出“诗坛请自今日始，大建革命军之旗”（宁调元《太一诗存》），而且要自觉地掌

握文学革命的领导权：“作海内文学革命之导师”（高旭《南社启》）。 

第二、具有鲜明的文化保守主义倾向。在西方现代文化的冲击之下，不仅有启蒙主义的正面回应，也有保守

主义的否定性回应。保守主义主张复兴传统文化，抵制西方文化入侵。南社、章太炎、周作人等都采取了文化保

守主义的立场，这也体现在他们的文学主张和文学创作上面。南社中有人说：“国有魂，则国存，国无魂，则国

将从此亡矣……然则国魂果何所寄？曰寄国学。欲存国魂必自从存国学始。”[5]章太炎说的更具体：“近来有一

种欧化主义的人，总说中国人比西洋人所差甚远，所以自甘暴弃，说中国必定灭亡，黄种必定剿绝。因为他不晓

得中国的长处，见得别无可爱，就把爱国爱种的人，一日衰薄一日。若他晓得，我想就是全无心肝的人，那爱国

爱种的心，必定风发泉涌，不可遏抑的”。[6]革命派的文学理论家大力宣传中国的文学冠于全球：“夫以吾国文

学之雄奇奥衍，假罄其累世之储蓄，良足执英、法、德、美坫之牛耳”；[7]认为中国文学“泰西远不逮也”，可

以“称伯五洲”：“彼白伦、莎士比、福禄特儿辈固不逮我少陵、太白、稼轩、白石诸先辈远甚也[8]” ；并称

“年来爱国好古之士，……共谋保存国粹，商量旧学，于是诗词歌曲，顿复旧观，晦盲否塞之文学界，遂有光明

灿烂之望矣”[9]。高旭、林獬等人认为，改良派人士所倡导的以引进欧洲启蒙思想为主导的诗界革命、文界革

命、小说界革命是“季世一种妖孽”，[10]甚至说：“新意境、新理想、新感情的诗词，终不若守国粹的用陈旧

语句为愈有味也”[11]。 

第三、崇尚阳刚文风。新古典主义文学鼓吹革命、救国，因此要反对柔弱倾颓文风，倡导战斗风格。林纾出

于爱国保种思想，译介西方小说，极力推崇具有悲剧精神、崇高风格的作品，以此扫除旧文学之颓废之风。他

说：“阳刚而阴柔，天下之通义也。自光武欲以柔道理世，于是中国姑息之弊起，累千数百年而不可救。吾哀其

极柔而将夭于人口，思以阳刚振之，又老惫不能任兵，为国民捍外侮，则唯一闲户抵几詈。”（《〈埃司兰情侠

传〉序》）章太炎、柳亚子等都倡导雄健、阳刚文风，主张“震以雷霆之声”、“为文章踔厉奋发，荡人心

魄”。 

第四、主张平民主义的文学观，提倡文学样式的通俗化。与欧洲新古典主义的贵族化文学观以及崇尚高雅文

风不同，中国新古典主义出于宣传革命的需要，提出文学有“化里巷”、“鼓动平民”的任务。柳亚子等说：

“拔山倒海之事业，掀天揭地之风潮，非一人独立所能经营”[12]。而要使文学能动员“贩夫走卒”、“屠夫牧

子”以及“妇孺不识字之众”，就必须通俗。他们认为小说、戏曲最具有“入之易，出之神”的艺术感染的“同

化力”，所以大力提倡通俗戏曲，从理论上提高戏曲等通俗文艺的地位。指出“博雅之士，言必称古，每每贵远

贱近，谓今不逮昔。曲之于文，横被摈斥，至格于正规之外，不得与诗词同科”。而事实上，“曲之作也，术本

于诗赋，语根于当时，取材不拘，放言无忌，故能文物交辉，心手双畅”，“语似浅而实深，意若隐而常显”。

通俗的戏曲最适宜表现现代生活，因此“持运动社会、鼓吹风潮之大方针者”应该提倡通俗文艺[13]。晚清民初

以宣传革命为宗旨的通俗文体小说、戏曲的出现，与这些革命派文学理论家的大力鼓吹确实不无关系。 

革命派文人在进行革命斗争时，就运用文学的武器，宣传反清革命，如林天华的《警世钟》，邹容的《革命

军》。新古典主义文学的代表是南社。南社文人在政治上反满革命，在文学上也贯穿着这个宗旨。南社文人王钟

麒认为，“吾以为吾侪今日，不欲救国则已；今日诚欲救国，不可不自小说始。”这与梁启超的小说新民论殊途

同归，一是旨在救国，二是旨在启蒙，都是强调文学的政治功利性。南社要借助文学“揭橥民族，倡导国民”，

以大量的诗作来抒发革命之志。它主张文学作品要表现豪迈的气概，“为文章踔厉奋发，荡人心魄”，要“合空

灵雄健为一炉”。南社代表人为柳亚子，他从文学的政治立场上批判宋诗派“曲学阿世，迎合时宰，不惜为盗臣

民贼之功狗”[14]；明确主张文学艺术为反清革命服务，“华夷之辨既明，报复之谋斯起，其影响捷矣”。

（〈〈二十世纪大舞台发刊词〉〉） 

除南社以外，新古典主义倾向的代表还有章太炎、周树人等。章太炎在政治上是革命派，在文化上是保守主

义者。他主张明华夷之辨，批判西方文明，复兴中华传统文化。同时，他还主张文学为革命政治服务。他在为邹

容《革命军》作的序言中批判旧文学的优柔、蕴藉习气，而主张“震以雷霆之声”，借文学鼓动革命，而为“义



师之先声”。 

周树人是章太炎发学生，早期思想多受其影响，特别是他的民族主义和文化保守主义。鲁迅在留学日本时写

下的《文化偏至论》、《摩罗诗力说》、《破恶声论》等文章，表达了鲜明的民族主义和文化保守主义思想。他

对中国传统文化往昔的辉煌充满自豪：“夫中国之立于亚洲也，文明先进，四夷莫之与邻，蹙视高步，因益为特

别之发达；及今日虽凋零，而犹与西欧对立，此其幸也。”[1]这与五四时期认为中国文化是腐朽、落后的文化截

然不同。他虽然认为西方科学昌明，但对西方文明的总体评价不高，认为难与中华文明比肩：“若其文化昭明，

诚足以相上下者，盖未之有也。”[1]当时的民族主义者和文化保守主义者主张“西方物质文明发达，中国精神文

明发达”，鲁迅也持这种立场。他批判科学主义“奉科学为圭臬”，并为宗教、神话以及中国农民的迎神拜鬼等

迷信活动乃至龙的形象辩护，这也与五四时期的反迷信的鲁迅大异其趣。他对现代以来西方文化的强势传播、中

国文化的衰落痛心不已，认为是“本根剥丧”、“种性放失”。他认为文明进步原于传统，反对脱离传统：“文

明无不根旧迹而演来，亦以矫往事而生偏至”[1]这个思想与五四时期的反传统相去何远。因此，他站在保守主义

的立场反对洋务派、维新派、革命派崇尚西洋文明的“偏至”之举，如“竞言武事”、“复有制造商估立宪国会

之说”， “终至彼所谓新文明者，举而纳之中国”，为国人“馨香顶礼”，这样，“贱古而尊新，而所得既非

新，又至偏而至伪”[1]。他认为当时的改良派、革命派如梁启超等人的“世界人”和“国民”主张是“恶声”，

必须破除。尼采是反现代性的先驱，鲁迅接受了尼采思想，批判民主主义、科学主义的西方现代文明，“物质而

张灵明，任个人而排众数”，但与尼采不同的是，他不是“反思现代性”对资本主义的超前批判，而是站在民族

主义和文化保守主义的立场上批判西方文明。周树人主张文学为民族复兴服务，倡导具有战斗、反抗性的文学。

他崇尚“摩罗诗人”，特别是密茨凯维支、裴多菲等具有反抗精神的波兰、匈牙利等弱小民族的诗人，其目的还

是为了民族复兴 

与维新派主张以“新民”为宗旨，要求文学直接为启蒙现代性服务不同，革命派文学家直接宣扬民族主义和

革命，要求文学直接为建立现代民族国家服务，这决定了革命派文学的新古典主义性质；又由于这种古典主义文

学要通过暴力革命去达到建立现代民族国家的目的，所以是“革命”的古典主义，这是中国新古典主义的特点。

当然，迫于晚清内忧外患的时局，建立现代民族国家的任务压倒一切，所以即使是在维新派的改良思想里，也包

含着激进主义的革命思想，相应地，启蒙主义文学思想里也包含着一些新古典主义的文学思想，二者之间的关系

并没有以后那样泾渭分明，如梁启超等人也高度关注、提倡政治小说；周作人也在《哀弦篇》中赞美波兰等被压

迫民族的反抗文学，从而强调了文学想象现代民族国家的功用。 

 

四、审美主义的滥觞 

审美主义是一种哲学思潮，它是对现代性的反思、批判。在现代性发生以后，由于现代性的负面价值突显，

理性对人的束缚加重，于是就有在哲学上对现代性的反思、批判，这就产生了审美主义。审美主义认为理性并不

是最高的价值，只有审美领域才有自由，审美价值才是最高价值。在文学理论中，审美主义表现为强调文学的超

现实性、超功利性的审美本质，认为文学体现了生存意义。审美主义主张非理性主义，反抗现代性，体现了精英

意识和贵族精神。 

中国的审美主义发生于20世纪初期，重要代表人物有王国维和蔡元培。王国维的美学思想有这样几个成因：

一是对中国现代化进程的抵触，主要表现在他对辛亥革命后的共和政治的反感，对清室的忠诚眷恋；二是接受了

康德、叔本华的哲学和美学思想；三是继承了中国美学思想，并企图融会中西，使中国美学现代化。王国维的审

美主义表现在他提倡的审美人生论，认为审美观照可以使人进入“纯粹之知识”的境界，使世界成为纯粹之形

式，自我成为“纯粹无欲之我”，从而忘掉人生痛苦。他说：“美术之务，在描写人生之苦痛与其解脱之道，而

使吾侪冯生之徒，于此桎梏之世界中，离此生活之欲之争斗，而得其暂时之平和，此一切美术之目的也。”[15]

后期的王国维又受到尼采的影响，认为生活之欲不能自我否定，而只能通过“蕴籍之道”得以张扬、升华，这就

是审美的途径。所以，他宣布：“美术文学非徒慰籍人生之具，而宣布人生最深之意义之艺术也。一切学问、一

切思想，皆以此为极点。”[16]这是审美主义的人生观。王国维反对启蒙主义和新古典主义的功利主义文学观，

认为：“……观近数年之文学，亦不重文学自己之价值，而唯视为政治与教育之手段，与哲学无异，如此者其亵

渎哲学与文学之神圣之罪，固不可逭，欲求其学术之价值，安可得也？[17] 

王国维主要美学著作有《〈红楼梦〉评论》、《屈子文学之精神》、《论古雅之在美学上之位置》、《人间

词话》等。王国维接受了叔本华的悲观意志论哲学，认为审美是对人的欲望的解脱。他以这种观点来阐释《红楼

梦》，认为该书的意义在于揭示人生之痛苦，对欲望之解脱。这是以西方现代美学观点阐释中国古典文学作品的

第一个尝试，它超越了中国传统的主情说。他还对屈原进行了现代的阐释，认为屈原作品表现了他的人生困境，

即其内心的入世与遁世两种心态的冲突，于是只好以“幽默”排遣之。王国维还从中国审美文化的实际出发，对

从西方美学范畴进行了增补，认为除了有优美、宏壮范畴作为“第一形式”之美外，还有古雅范畴作为“第二形

式”之美。这是一种会通中西美学的努力。王国维的最大贡献在于提出了意境（境界）理论。他认为诗歌艺术价

值的最高标准是意境，而意境实际上是一种超越现实世界的审美世界。因此，意境标志着“真感情”、“真景



物”，具有“神秀”、“不隔”等特征，意境说有自己独特的学术贡献。西方叙事文学发达，故形成“典型”范

畴，作为叙事文学的典范；中国抒情文学发达，故提出了“意境”范畴，作为抒情文学的典范，从而补充了西方

文论之不足，完备了人类的文学理论宝库。意境说可以看作王国维会通中西文论的最重要的成果。 

除了王国维的审美主义文学思想外，蔡元培的美育思想也具有审美主义倾向。蔡元培接受了康德的美学理

论，同时又超越康德，形成了“以美育代宗教”说。康德认为审美是现象界（知识的领域）到本体界（信仰的领

域）的中介、桥梁。而蔡元培进而认为：审美有两种特性，一是普遍，以打破人我之见；二是超脱，以透出厉害

关系，所以可以认识人生之价值。由于审美的普遍、超脱品格，因此要提倡美育。他认为，美育起源于宗教，二

者具有相同的功能，就是使人脱离现象界，进入本体界。但是，宗教与审美性质不同，“一，美育是自由的，而

宗教是强制的；二，美育是进步的，而宗教是保守的；三，美育是普及的，而宗教是有界的”，“故不能以宗教

充美育，而止能以美育代宗教。”[18]可以看出，蔡元培已经突破了康德的美学体系，康德认为宗教属于本体

界，审美属于由现象界向本体界过渡的中介，因而宗教高于审美；而蔡元培把审美提升到了本体界，取代了宗教

的地位，从而走向了审美主义。蔡元培的审美主义与他受到西方现代哲学的影响有关，如，他提出“人的一生，

不外乎意志活动。而意志是盲目的”[19]。这种思想来源于叔本华，而不是康德。康德认为本体是意志的领域，

属于宗教信仰的对象，而意志具有理性品格，因而称为“实践理性”。而叔本华则认为意志是人的无休止的欲

望，是盲目的、非理性的，它只会给人带来痛苦。蔡元培接受叔本华的非理性主义，否定宗教，以审美取代之。

蔡元培的美育思想又受到席勒的影响。席勒虽然是启蒙主义者，但又是审美主义的鼻祖。他接受了康德美学，把

审美当作由感性到理性的中介、手段；同时，又把审美当作超越感性和理性的自由的活动，美育成为人的全面发

展的途径，从而走向审美主义。蔡元培也把审美当作自由的活动，把美育当作自由人格的培养途径。他对美育的

倡导，既是为了培育现代新人，有启蒙主义的成分；也是为了超越理性，有审美主义的取向。 

    中国审美主义的滥觞，主要体现在美学思想和文学理论上，还没有形成一种文学创作的潮流。这就是

说，审美主义是理论先行，创作滞后。在五四以后，由于中国社会的发展，产生了对现代性的反思、批判，形成

了浪漫主义（如沈从文）和现代主义（从唯美主义开始）等文学思潮，它们发源于审美主义，是审美主义的创作

表现。           

                 结语 

19世纪末至20世纪初，提出了现代性与现代民族国家双重历史任务，产生了争取现代性的启蒙主义文学思潮

的滥觞；争取现代民族国家的新古典主义文学思潮的滥觞；反思、批判现代性的审美主义思潮的滥觞。它们是中

国现代文学思潮的源头，对五四以及五四以后的中国文学思潮的发展流变发生了重要影响。大体上说，五四文学

以鼓吹现代性的启蒙主义思潮为主导；五四以后的文学以争取现代民族国家的新古典主义思潮为主导；而由于现

代性的薄弱以及现代民族国家任务的迫切，反思、批判现代性的现实主义、浪漫主义、现代主义则没有成为主导

的文学思潮。同时，中国文学思潮的发轫期也产生了两种文学取向，一是梁启超和革命派等开创的功利主义的取

向，二是王国维开创的审美主义取向。由于历史条件的紧迫，功利主义成为主导的文学思想，而审美主义则受到

抑制，没有得到充分发展。 
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  王鲁湘：中国画的发展与革新——谈李可染先... (3月18日) 

  寇鹏程：中国悲剧精神论 (3月11日) 

  Curtis L. Carter：Hegel and Danto on the... (3月11日) 

  学术会议通知 (3月11日) 

  黄笃：艺术•问题•策划人——四... (3月11日) 

  尧小锋：中国比美国的舞台更大！——访中央... (3月11日) 

  刘承华：中国艺术的“月神”精神 (3月11日) 

  刘承华：走向主体间性的音乐美学——兼及音... (3月11日) 
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