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  近年来，关于文学史与思想史关系的探讨，已经成为学术界的一个热点。2001年10月31日，《中华读

书报》首先刊载了北京大学温儒敏教授的文章《思想史能否取代文学史？》，在这篇文章里，他针对“当

今的现代文学研究似乎有越来越往思想史靠拢的趋向”发表评论，担忧思想史是否会取代文学史，即关注

以前鄙弃的“外部研究”，热衷于从思想史的角度进入评论，并力图介入政治的、社会的批判，是否会忽

略到文学本身的审美诉求。这篇文章很快就引起了讨论和反响，同年11月28日的《中华读书报》登载了南

京大学赵宪章教授的回应文章，在《也谈思想史与文学史》一文中，他对文学史和思想史的边界正在消失

这一现象表达了同样的忧虑。2002年1月5日至7日，由中国社会科学院文学研究所和华侨大学等单位联合

主办的“中国思想史与文学史”全国学术研讨会在福建省泉州市国立华侨大学举行，吸引了全国60多位专

家学者出席。2006年第1期的《天津社会科学》开辟了“思想史与文学史关系研究”笔会专栏，刊载了张

宝明、张光芒、姚新勇、林岗等学者的文章；同年9月，《新华文摘》对温儒敏、张宝明、张光芒三人的

文章进行了部分转载，以期引起更多的关注。今年第2期的《文学评论》刊载了温儒敏教授《谈谈困扰现

代文学研究的几个问题》一文。在这篇文章中，温教授再次表达了对文学研究中的“思想史热”问题的担

忧。  

  一个问题绵延几载，引起众多学者关注，并且反复被提起，表示问题仍在，对文学史与思想史关系的

研究与探讨还在继续。  

  不可否认，中国文学百年来的历史，是在各种力量的碰撞之下产生和发展的历史，是与中国坎坷的政

治、复杂的社会相交杂的历史。从传统来看，有“文以载道”的古训；从现实来看，诸如“五四”新文化

运动、新中国成立、十年“文革”、人文主义思潮的政治、历史事件或者社会运动、思潮等，无不给现当

代文学的发展带来影响。这就注定了完全脱离思想来谈现代文学、完全脱离思想史来谈现代文学史不仅没

有可能，也完全没有必要。我们这里所说的思想史，包括社会的、政治的、历史的、思想的等各个方面。

但是，思想史和文学史这两个概念虽有交集，却并不完全相等。正如温儒敏教授在《谈谈困扰现代文学研

究的几个问题》中所说：“一般说来，思想史主要是叙述各时期思想、知识和信仰的历史，处理的是能代

表时代特色或有创造力与影响力的思想资源，文学史则主要应该是文学创作及相关的文学思潮的历史，要

面对那些最能体现时代审美趋向，或最有精神创造特色的作家作品。”文学研究，要体现的正是其审美特

点和艺术个性，而非其它。  

  “思想史热”典型地体现在对于鲁迅的研究之中。我们不得不承认，在现代文学之中，鲁迅先生的很

多作品如《野草》等，的确具有独特的生命感受和哲学思想内涵，但是这些思想，仍然是通过文学作品来

表现的；我们研究的，应该是作为文学家的鲁迅怎样在创作中表达出他独特的“人生哲学”，而不必将他

放置到整个哲学史和思想史中去研究。我们可以看到很多阐释鲁迅改造国民性思想、“反抗绝望”人生哲

学的论文，在这些文章中，鲁迅被拿来和哲学家叔本华、尼采、弗洛伊德等进行比较分析。更有诸如《鲁

迅哲学思想研究》作为哲学史论著出版、《鲁迅的政治思想》作为中文系硕士生毕业论文的实例，这就偏

失了文学研究的道路。类似的还有林语堂。写作了《吾国与吾民》《生活的艺术》《啼笑皆非》《中国

人》等著作的林语堂，在“思想史热”中也不可避免地被当作了一位哲学家来研究，“林语堂的哲学思想

研究”已经成为一个热点题目。而实际上，以《生活的艺术》为例，这只是他用感性的文字、闲散的笔调

写成的个人的“抒情哲学”。他的文章虽然涉及不少的哲学学说，并力图用哲学的观点来解析人生，却没
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有系统的理性的阐述，并不能算是哲学著作，从文学的角度来进行研究更加合乎事实。“文革”结束之

后，伤痕、反思、改革、寻根等文学流派的命名，明显地具有思想文化的含义。我们认为，这一系列作品

的确体现了作家作为知识分子的社会责任感。但是在对他们进行研究的时候，也不应当只谈其思想意义，

而忽略了其作品具体的审美价值。  

  辩证地看，文学的“外部研究”可以拓宽现代文学研究的视野，是有好处的。例如，有学者从经济社

会的发展、稿费制度的建立等角度来考察现代文学的发生与发展，卓有成效；有学者研究沈从文在建国前

后的思想变化，有利于我们深入理解他的作品。这一切的出发点和落脚点，都应该在文学的范畴之内。直

接从思想史的角度来判定文学，发掘思想性，忘却文学自身的特质，就失去了文学研究的应有之义。毕

竟，文学不是哲学、社会学，也不是政治学、历史学，思想性的有无、强弱也绝不是判断一部作品好坏的

全部标准。  

  上世纪30年代出版的《咀华集》，至今仍是文学研究经典之作。今天，当我们重新阅读李健吾先生的

批评文字时，仍会对于他杰出的艺术感悟力赞叹不已。让我们截取《<边城>——沈从文先生作》一文中的

两个片段，看看他是怎样对一位作家、一部作品进行文学鉴赏与批评的：  

  沈从文先生便是这样一个渐渐走向自觉的艺术的小说家。有些人的作品叫我们看，想，了解；然而沈

从文先生一类的小说，是叫我们感觉，想，回味；想是不可避免的步骤。……他热情地崇拜美。在他艺术

的制作里，他表现一段具体的生命，而这生命是美化了的，经过他的热情再现的。大多数人可以欣赏他的

作品，因为他所涵有的思想，是人人可以接受，融化在各自的生命里的。  

  《边城》便是这样一部idyllic杰作。这里一切是谐和，光与影的适度配置，什么样人生活在什么样

空气里，一件艺术作品，正要叫人看不出是艺术的。一切准乎自然，而我们明白，在这种自然的气势之

下，藏着一个艺术家的心力。细致，然而绝不琐碎；真实，然而绝不教训；风韵，然而绝不弄姿；美丽，

然而绝不做作。这不是一个大东西，然而这是一颗千古不磨的珠玉。  

  李健吾先生秉持的最高标准，是艺术审美的。阅读如此美的作品和批评文字的时候，我们也在为今天

充斥着理论与思想、惟独缺少美的发现的文学研究感到担忧，70年后，我们的文学研究反而失去了最为本

真的状态。  

  章培恒、骆玉明两位先生主编的《中国文学史》，用人性的发展作为贯穿，从艺术的角度追寻历史，

为我们奉上了精美的古代文学史盛宴，对于现代文学研究也具有启发意义。同样，我们并不把《关雎》看


