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孔尚任出生时，汉民族政权已被颠覆，在清统治者的高压政策下，最初他隐居在石门山中。清政

权巩固以后，他曾对这个政权产生过幻想，一个偶然的机会使他踏上仕途，成了清代的臣僚，但三年湖海

奔波，打开了他的眼界，也破灭了他的幻想，因而他虽不是亡明遗民，却也同样产生了遗民似的反清爱国

思想，这一点在他的不朽名作《桃花扇》中有诸多表现，试论述如下。 

一、忠于明室的老赞礼是作者的化身 

据《桃花扇》中老赞礼自白，他“原是南京太常寺一个赞礼，爵位不尊，姓名可隐。最喜无祸无

灾，活了九十七岁，阅历多少兴亡，又到上元甲子，……今乃康熙二十三年。”按：康熙二十三年即一六

八四年，是甲子年。那年作者三十七岁而老赞礼九十七岁，很明显这只不过是作者顺手加了个甲子六十年

使他具备了遗民的资格而已，而且，老赞礼和作者的诞辰是在同一月、同一日，即九月十七日，这不可能

是巧合，而应看作是作者的苦心安排。对于老赞礼就是作者的化身，作者自己闪烁其辞，一会儿说“老赞

礼者，云亭山人之伯氏，曾仕南京，山人聆其绪论，故有此作”。即是说，老赞礼是他族兄孔方训；一会

儿又说“老赞礼者，一部传奇之起结也，赞礼为谁?山人自谓也”，即是说，老赞礼是他自己；可一会儿

他又说“老赞礼者，无名氏也。”为何会出现这种情形?因为老赞礼身上的思想倾向性太明显了，作者还

有点惧祸，不得不耍了花枪，但不管孔尚任如何耍花枪，剧中老赞礼是作者“理想自我”的化身，是作者

思想的主要载体，这一点恐怕是谁也否定不了的。 

作者的神来之笔将老赞礼塑造得栩栩如生，活灵活现，看戏之时，满肚子“南朝野史”的他是

“哭一回，笑一回、怒一回、骂一回”，“无端笑哈哈，不觉泪纷纷”，并发出了无限的感慨：“当年真

是戏，今日戏如真。两度旁观者，天留冷眼人”。然而，他并不是什么“旁观者”“冷眼人”，所谓的

“旁观者”、“冷眼人”云云，只不过是他的愤极之言，在第三出《哄丁》里，当阉党魏忠贤、客映月的

干儿子阮大铖也“净洗含羞面，混入几筵边”前来祭孔时，引起了公愤，老赞礼带头喊打。对祸国殃民的

奸贼他是咬牙切齿，对只知征歌选舞的无愁天子则是怒其不争，“眼看他(崇祯帝)，命运差，河北新房一

半塌。承继个儿郎贪戏耍，不报冤仇不挣家，窝里财，奴乱抓”，对祭祀先帝崇祯，马士英、杨龙友等把

前去祭祀当作一次春游，姗姗来迟的阮大铖是欲哭无泪，众官员是礼节性地干哭三声，只有老赞礼和史可

法悲从中来，恸哭失声，他俩的痛哭会使故主崇祯的形象和概念沉甸甸地烙映在读者和观众的脑海中，触

发深沉的故国之思和亡国之痛。后来，扬州城陷落，史可法欲图后举，缒出城来，不料南京城内君相逃

走，他的最后一线希望也破灭了，他不忍心“看江山换主”，觉得这个世界已“无可留恋”，愤而沉江自

尽了。作为目击者，老赞礼大哭一场，并带着史阁部的靴、帽、袍服，准备待大兵退后，到梅花岭去招魂

安葬，让史可法的忠魂有一个安息之所。在续四十出里，上元县皂隶徐青君奉本官签票，访拿山林隐逸。

老赞礼与柳敬亭、苏昆生等几个山林隐逸痛悔“避祸今何晚，入山昔未深”，赶紧逃之夭夭了。老赞礼的

从文本看《桃花扇》的反清爱国思想 
——兼与否定论者商榷 

李新灿 

内容提要 本文以文本为根据，从老赞礼形象塑造、春秋笔法等五个方

面论证了《桃花扇》是一部具有反清爱国思想的作品。笔者与持否定论

者进行商榷，在对他们所持论据批驳的过程中申述了自己的论点。 
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思想倾向是明显的：一切以汉民族政权明朝为中心，他忠于明室，但就是这样一个老赞礼作者却借以夫子

自道，作者的思想倾向不是已昭然若揭了吗? 

二、揭露了清兵的血腥罪行，暴露了清兵的凶残面目 

儒家是主张实行王道反对霸道、鼓吹仁政反对暴政的。对待战争，儒家不但要求师出有名，而且

要求所出之师是仁义之师，最好能做到“兵不血刃”。可清兵在夺取大明江山的过程中却极尽暴力霸道之

能事，他们一路烧杀抢掠，无恶不作，仅在江阴、嘉定、扬州三个地方屠杀的汉族人民就超过了一百万，

其血腥野蛮，由此可见一斑。 

作为儒家鼻祖孔子的后裔，孔尚任对此深恶痛绝。虽然他担心飞来横祸，没在《桃花扇》里对清

兵屠杀作正面描写，但骨鲠在喉，不吐不快，即使触犯忌讳，他在《桃花扇》里对清兵的屠杀还是不时有

侧面的揭露。扬州城陷后，史可法痛心疾首：“望烽烟，杀气重，扬州沸喧；生灵尽席卷，这屠戮皆因我

愚忠不转，兵和将，力竭气喘，只落了一堆尸软。”史部兵将因顽强抵抗“只落了一堆尸软”也还说得过

去，战争哪有不死人的道理，可对于“生灵尽席卷”的血案，清兵怎能推卸其乱杀无辜百姓的罪行!清兵

入关后，汉族人民不抵抗就要任其蹂躏，抵抗了就要任其屠杀，清兵所推行的政策是极其残酷的。由于文

网甚密，作者怕因此惹出麻烦，便灵机一动地让史可法把责任揽在身上，说清兵屠杀皆因他“愚忠不

转”，但历史事实终究未加粉饰，这样既揭露了清兵的罪行，又摆脱了自己的干系。他寄希望于读者和观

众，希望他们能在他列举的事实面前作出独立而准确的判断。也许他担心他们误解他的一片苦心，便斗胆

在最后一出里再次提到清兵在扬州的杀戮，而且这次连清兵在南京的暴行也未放过：“放目苍崖万丈，拂

头红树千枝，云深猛虎出无时，也避人间弓矢。建业城啼夜鬼，维扬井贮秋尸；樵夫剩得命如丝，满肚南

朝野史。”这里再也没有拐弯抹角。看，清朝统治下的人间是多么黑暗凶险! 

清兵的凶残，不仅表现在对汉族人民的屠杀上，而且还表现在对明宗室成员的残杀上。史载，流

落在广州的明室藩王如周王、辽王、益王等全都被清兵杀害。支撑半壁江山十多年的永历帝在穷途末路时

逃至缅甸，也被吴三桂率清兵入缅俘获、勒死。《桃花扇》暴露了清兵的凶残面目，为金枝玉叶、凤子龙

孙们唱了一曲凄凉的歌：“芟情苗，芟情苗，看玉叶金枝凋；割爱胞，割爱胞，听凤子龙孙号”。金枝玉

叶、凤子龙孙的结局尚如此凄惨，作为亡国奴的芸芸众生又怎能指望有好的结局呢? 

三、不标顺治年号———冷峻的“春秋笔法” 

在《桃花扇》中，孔尚任自负地写道：“但看他有褒有贬，作春秋必赖祖传；可咏可歌，正雅颂

岂无庭训，”显然，他是要用“春秋笔法”来写作《桃花扇》的，并为自己能继承孔子“春秋笔法”的传

统而自豪。他不标顺治年号，即是冷峻的“春秋笔法”的具体运用。 

《桃花扇》一开始标的年号就是“康熙甲子八月”，康熙是当朝皇帝，不标他的皇号，不但戏难

以出台，恐怕还有生命之虞；二是作者这样一标就等于虚晃一招，作者可以藉此证明他没有忘记康熙“幸

鲁”这一“盛典”、证明他对康熙的破格擢用依然是“犬马图报，期诸没齿”。看来，有关封建社会臣子

对君王所使用的权术，孔尚任不但比较熟悉，而且运用起来得心应手。然后，作者心安理得地在第一出出

目下标上了崇祯年号，因为崇祯是清朝所承认的，作者思念故主的思想感情有一套可将其裹得纹丝不露的

合法外衣。 

然而，从第二出起，除加二十一出外，其他各出干支纪年前都没有冠上皇帝年号。古代以干支纪

年，干支前，必冠以当朝皇帝年号，不标皇号就是不承认清朝统治的合法性，就是大逆不道。清初文网极

严，牵连面广，比如戴名世一案等就起因于著作中标明室藩王年号，孔尚任不标顺治是崇祯末年，不标顺

治年号还勉强过得去，可是乙酉是顺治二年，戊子是顺治五年，他也不标顺治年号，只标干支，如果朝廷

怪罪下来，他就得吃不了兜着走。孔尚任在《桃花扇》的编年纪月上运用了微言大义的“春秋笔法”。不

标顺治年号，是对顺治皇帝无声的贬责、无声的否认，这正如陈四如所说：“出下之编年纪月，出末之拘

才系士，不书隐公即位之笔得再现矣。”“噫，《桃花扇》之义大矣哉!” 



四、将清朝示恩怀柔征求隐逸写成访拿隐逸，暴露了清朝征求隐逸的本来面目 

征求隐逸是清朝统治者怀柔政策的一个重要组成部分。这种怀柔明朝遗老的措施顺治朝已开始采

用，而康熙朝更是时时祭起这一法宝，取得了良好的效果。如一六七八年，玄烨借口纂修《明史》特开博

学宏词科，《鹤征录》上所列录取的名儒五十位中实有不少是一向抗清的志士，分化瓦解了部分反清力

量。当时颇多峨冠博带的隐逸之士被威胁利诱上钩，因而像顾炎武那样拼死拒绝利诱的志士就特别值得歌

颂，吴龙锡作诗歌颂他说：“终南山下草连天，种放犹惭古史笺，到底不曾书鹤板，江南只有顾圭年。” 

在《桃花扇》续四十出《余韵》中，皂隶徐青君奉命访拿山林隐逸，恰好路遇柳敬亭、苏昆生、

老赞礼三人，无意间泄露了机密：“三位不知么，现今礼部上本，搜寻山林隐逸，抚按大老爷张挂告示，

布政司行文已经月余，并不见一个报名，府县着忙，差俺们各处访拿。三位一定是了，快快跟我回衙

去”。三人看到徐青君取出签票，马上逃得无影无踪。为了征求隐逸，上自皇帝，下至皂隶，都忙了一阵

子，也真称得上“盛典”，然而清统治者决不是尊重汉族知识分子，决不是怕糟蹋人才，而是把他们当作

扩散反清思想的危险“病灶”，必须加以抑制或摘除。威胁利诱虽然颇有成效，然而并不是包医百病的灵

丹妙药，还有许多山林隐逸并未屈服就范，于是只好采取强制措施了。《桃花扇》将清朝征求隐逸之举写

成访拿隐逸，一针见血地指出了清朝征求隐逸的本来面目：排除隐患，巩固清政权。所谓征求，决非仅限

于“以礼相聘”，还包括“先礼后兵”，软的不行来硬的，而且访拿隐逸是由清朝政策的一个具体执行者

之口说出来并加以证实的，颇具讽刺意味。 

五、悲愤地总结亡国教训 

首先，作者宣称创作此剧是要“惩创人心”，但已死的误国者、卖国者已无“心”可惩，那么所

惩的只能是那些尚未死的贰臣和那些醉生梦死者之心，只能是那些把“入山”当作仕进终南捷径者之心。

作者也正是这么做的，如鞭鞑贰臣讽刺“文人名士”出山等。 

其次，《桃花扇》所总结的亡国教训与明遗民甚至反清牺牲的爱国志士所总结的惊人地一致。如

抗清烈士王思任在总结明朝亡因时，认为君昏臣奸是一个重要原因，他说：马士英“窃太阿，肆无忌惮，

窥上之微而有以中之。上嗜饮则进醇 ；上悦色则进淫妖；上喜音则贡优伶；上好玩则奉古董；巧卸疆场

之事于史可法，而又心忌其成功。招集无赖，卖官鬻爵，门下狐狗，服锦横行。朝廷笃信以致如斯也。”

《桃花扇》总结的也是如此。在国家存亡关头，弘光帝却认为“万事无如杯在手，百年几见月当头”，只

知及时享乐；而文武臣僚甚至认为国难是好事，他们说：“幸遇国家多故，正我辈得意之秋”，“他怎知

立君由我，杀人何妨。”孔尚任在总结明亡教训时思想立场、情感色彩也和明遗民极其相似，如《桃花

扇》的《哀江南》套曲与魏禧《登雨花台恭望》一诗就极其神似。 

再次，《桃花扇》的演出取得了与明遗民谈明末遗事一样的情感效应，如明遗民冒辟疆每每谈起

明末遗事，当他谈到“贤奸倾轧，国事败裂”时，“须发倒张，目訾皆裂，音词悲壮，坐客无不悄然肃

然，悲恐交集，或有泣下数行、不能仰视者”。而《桃花扇》的演出，据作者自己所说，于“笙歌靡丽

中，或有掩袂独坐者，则故臣遗老也；灯 酒阑，唏嘘而散”。可见，两者震撼人心的程度是难分伯仲

的。 

经过上文分析比较，证明了《桃花扇》一剧总结历史教训，不是泛泛地褒贬人物，更不是发思古

之幽情，而是有深意存焉。它总结出，明朝亡于“人”而不是亡于“天”。明朝亡于那些败类，却要遗民

们，却要遗民化了的作者面对亡国现实，吞食亡国苦果，作者在吞食这一苦果时清楚地知道这一苦果是谁

造成的，其心情该是何等的悲愤，又该是何等的辛酸! 

六、与否定论者商榷 

从以上论述中，我们不难得出结论：《桃花扇》是一部伟大的具有反清思想倾向的爱国主义作

品，但有人反对这种看法，他们所持的证据大体上有两类：一是寻找直接证据，从《桃花扇》中找出歌颂



清朝与康熙的字句来证明孔尚任忠于清室；二是寻找间接证据，如孔尚任曾将歌颂清廷的《出山异数记》

和《人瑞录》寄给张潮，编入《昭代丛书》乙部，而《桃花扇》出台仅迟一年，他的思想会转变得这样快

吗?再说康熙的《过金陵论》与《桃花扇》“小引”“小识”里的观点很相似，还不能证明孔是拥护清朝

的吗?这些“直接证据”“间接证据”都是明摆着的，究竟如何解释才合理呢? 

(一) 虚应故事，假意歌颂，“直接证据”无价值 

在《桃花扇·先声》里，老赞礼说：“日丽唐虞世……今乃康熙二十三年，见了祥瑞十二种”，撇开

下文不看，一一列举十二种祥瑞、口称“欣逢盛世”，真是令人肉麻的吹捧。其实，不仅“祥瑞虚妄”，

而且作者曾明白宣称“圣朝由来不信瑞”，这种歌颂实际是虚应故事或者说它只是一种保护色，就像《水

浒传》开头一样，先说天下太平无事，然后又加以否定，说若真的太平无事也就没有那部书，老赞礼也一

样，他在颂扬之后，又说“惹的俺哭一回，笑一回，怒一回，骂一回。”如果清朝真像他说的那样好，他

又何以对已亡的南明王朝那样眷恋，何以在皂隶访拿山林隐逸时逃之夭夭坚决不与清朝合作呢?这最后的

行动充分揭示了起首的赞扬是口不应心的。 

《桃花扇》对清朝的颂扬还有《闲话》中张薇所说的“谁想五月初旬，大兵进关，杀退流贼，安了百

姓。替明朝报了大仇，特差工部查宝泉局内铸的崇祯遗钱，发卖工料从新修造享殿碑亭、门墙桥道，与十

二陵一般规模。真是亘古稀有的事。”张薇是个忠于明室的人，对他来说，农民军攻陷北京，逼得崇祯上

吊，自然是明朝的敌人，所以他有上述言语；但清朝夺取了明朝江山，同样是明朝的敌人，所以他有“君

在那里”之问，有自己出家并劝人出家之举。需要指出的是，作者写了这么一句：“特差工部查宝泉局内

铸的崇祯遗钱。”看来，羊毛出在羊身上，这笔财产原是明室的，自己少侵吞一点也就是了。少侵吞一点

可以笼络人心蒙蔽视听，何乐而不为?这样看来，这“亘古稀有之事”也只不过如此罢了。怪不得后来孝

陵破败不堪就再也无人问津了。因为清政权那时已基本稳定，再不用假惺惺了，由此看来，这些“直接证

据”无价值，一点也不能说明问题。 

(二) 机心相待，目的相反，“间接证据”无意义 

在封建社会，“皇帝主宰一切，除了皇帝外，没有独立的个人，没有享受权利的个人，没有被尊重的

个人，而只有这样两种人：或者是被皇帝吸吮血液的奴隶，或者是听任皇帝使唤的奴仆。奴隶和奴仆把皇

帝视为神，而皇帝却把周围的奴仆和脚底下的奴隶都视为饿狼，时时刻刻都在闪着蓝眼睛要向他抢权夺

财，他要时时刻刻紧握棍棒狠狠地揍他的奴仆和奴隶，使他们俯首贴耳，不敢反抗”[7]。因康熙破格擢

用，孔尚任从奴隶阶层升到奴仆阶层。奴仆阶层固然高于奴隶阶层，可他们的安全感反小于奴隶们，因为

他们要与操生杀予夺大权的皇帝直接打交道，而皇帝的生杀予夺无法律的约束，无客观标准，完全按他自

己的好恶喜怒来决定。“伴君如伴虎”，据韩非讲，臣与君相处时常面临着十五种超级杀身之难，要躲避

这些灾难，就得讲假话，就得用“机心”而不是用“忠心”来侍奉君王。孔尚任的前程是康熙恩赐的，而

他却写了有反清倾向的《桃花扇》，这是在撄龙之逆鳞，弄不好会革掉官职，甚至于身首异处，为了证明

自己并不反清，为了证明自己对康熙忠心耿耿，在《桃花扇》出台前一年，他处心积虑地抛出了过去所写

的《出山异数记》和《人瑞录》。这是“烟幕弹”，是蒙人耳目，是臣子对君主所玩的一个漂亮假动作。

嗅觉灵敏的康熙对于《桃花扇》心中十分恼火，但孔尚任是圣人的后裔，是他亲自提拔的，他要利用他，

他曾利用他，他万万没料到孔尚任依恋故国，对清朝有很大离心力。照一般情况，他决不会饶恕，但权衡

利弊后，他对孔尚任没有采取断然行动，而采取了先扬后抑的狡猾手法，先晋升孔尚任为户部广东司员外

郎，但提升不到半个月就找借口将孔罢官了，并且永不叙用。很明显，孔是因为《桃花扇》罢官的。所谓

“命薄忽遭文字憎，缄口金人受谤诽”，“解组全辞形势路，还却稳坐太平车。《离骚》惹泪余身吉，社

鼓敲聋老岁华”，“予被谪疑案，纲南颇知”云云即为明证。其实，作者抛出那两部作品是为了打掩护，

作者的思想早走到其对立面去了，从抛出那两部作品到《桃花扇》出台之时，并不存在思想转变问题。 

至于《桃花扇》的《小引》、《小识》和康熙的《过金陵论》，二者确有相似之处。《过金陵论》

云：“万历以后，政事渐弛，宦官朋党交相构陷，门户日分而士气浇离，赋敛日繁而民心涣散。闯贼以乌
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合之众，唾手燕京，宗社不守。马阮以嚣伪之徒，托名恢复，仅快私仇。使有明艰难创造之基业，未三百

年而为丘墟……有国家者……取前代废兴之迹，日加儆惕焉，则庶几矣”。而《桃花扇》《小引》《小

识》则云：“《桃花扇》一剧……场上歌舞，局外指点，知三百年之基业，隳于何人?败于何事?……不独

令观者感慨涕零，亦可惩创人心，为末世一救矣”。“权奸者，魏阉之余孽也；余孽者，进声色，罗货

利，结党复仇，隳三百年之帝基者也。”明朝灭亡的原因是固定不变的，具有深远的历史眼光的人们在总

结明亡原因时得出相近、相似或相同的结论不足为奇，康熙和孔尚任都具有深远的历史眼光，他们总结明

亡原因时自然得出了相似的结论。然而康熙是要从亡明的历史中总结出教训，引为殷鉴以便确保和巩固自

己的统治，重点在于清朝。《小引》《小识》总结明亡教训，对明朝的灭亡是叹息和同情，重点在于明

朝。明朝若没有这些过失，清朝又怎能建立它的政权呢?表面看来两者结论相似，一经分析目的却恰好相

反。这样，我们不是可以说这些“间接证据”也是毫无意义的么?既然持反对意见的同志的“直接证据”

和“间接证据”无价值、无意义，那么，我们也就从另一个角度再次证明了《桃花扇》是一部伟大的爱国

主义作品。 
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