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韩国梁会锡君曾惠赠他的大作《<张协状元>写定于元代中期以后》（1），读后颇感用力甚深，一

些意见也富有新意，但从总体上来看，不是首先从文本出发，而是通过一些侧面资料加以鉴别论证，使其

论据不是建立在翔实可靠的基础之上，因而所得出的结论也就失去了令人信服的依据。今据梁文所提出的

七个问题，谈一些不同的看法，以资商榷。  

一、梁文首先提出“写定期”说，从而与其“草创期或雏形期”相区别，“况且，历来著录当中，

没有任何一条表明它系南宋之作，恰恰相反，《九宫正始》却标明其是‘元传奇’”。  

《九宫正始》确乎是注明“元传奇”，但我们不能苛求钮少雅对每一部作品的剧目年代都作出翔实

的考证，如将元传奇《陈光蕊》、《苏武》误作“明传奇”。又如《蝴蝶梦》，《九宫正始》[破莺阵]等

两曲一注“明传奇”，一注为“元传奇”，而在卷九[普天乐]的注中云：“有元传奇《蝴蝶梦》”。《高

汉卿》，《九宫正始》共收三曲，[胜葫芦]曲注“元传奇”，而[惜奴娇序]等两曲则注为“明传奇”。徐

渭《南词叙录》“本朝”有《高汉卿罗囊记》，当为明初南戏。应该说《九宫正始》剧目的年代是基本可

信的，但也难免存在一些舛误之处，应作具体甄别和分析，不能一概而论。高弈《新传奇品》附录《古人

传奇总目》曾著录《张协状元》和《王焕》二剧，注云“古传传”。《王焕》也为南宋南戏，可资参考。  

《张协状元》的“开场”有“诸宫调唱出来因”，以不同宫调的支曲[奉时春](仙吕)———[小重

山](双调)———[浪淘沙](越调)———[犯思园](未明)———[绕地游](商调)组成。叶德均在《宋元明讲唱

文学》中认为：“宋代诸宫调最原始形式的残余物”。依据蔡文的观点这是《张协状元》(实为《状元张

叶传》的“草创期或雏形期”所遗留下来的，问题的关键在于，据元夏伯和《青楼集》记载：“秦玉莲、

秦小莲：善唱诸宫调。艺绝一时，后无继之者”。元代前期作家胡祗通《黄氏诗卷·序》中记述：“近代

优于此者(按指诸宫调)李心心、赵真真、秦玉莲”。可证秦玉莲为元代前期艺人，但其时已“后无继

者”。元末陶宗仪《南村辍耕录》卷二十七：“金章宗时，董解元所编《西厢记》，世代未远，尚罕有人

能解之者，况今杂剧中曲调之冗乎”。故明沈德符《顾曲杂言》：“金章宗时，董解元《西厢》，尚是院

本模范，在元末已无人能按谱法唱者，况后世乎?” 又如王伯成的《天宝遗事》诸宫调，贾仲明吊词说是

“马致远忘年友”，马致远乃至元泰定间(1271-1328)人，那末王伯成其创作年代似在元代前期，但已有

变异，一段情节只用一种宫调，全然为北套形式，已经失去诸宫调固有的音乐曲调特点。李渔在《闲情偶

记·选剧第一》中曾说：“填词之设，专为登场”。如果联系“开场”“《状元张叶传》，前回曾演，汝

辈搬成。这番书会，要夺魁名。占断东瓯盛事，诸宫调唱出来因”。那末《张协状元》依照蔡文所说是

“写定于元代中期以后”，在诸宫调已日趋式微而在元代中期以后已成绝唱的情况之下，“这番书会”又

如何进行搬演及将“诸宫调唱出来因”呢?  

对《〈张协状元〉写定于元代中期以后》一
文的商榷 

胡雪冈 

内容提要 本文对《<张协状元>写定于元代中期以后》提出的七个问题

进行商榷，认为《张协状元》写定于南宋，才能显示出南戏在综合中发

展的轨迹来。 

   

 收藏文章 

 阅读数[509] 

周访问排行 月访问排行 总访问排行 

● 鲁迅和许广平犯有“通奸”罪吗？ 

● 现实主义还是色情主义？ 

● “一切好诗到唐已被做完”了吗？ 

● 不要把张爱玲和胡兰成混为一谈 

● 论中西文人女性人体描写的审美特征...

● 文学如何向现实“说话” 

● 新诗创世何劳胡适尝试 

● 当代文学的若干问号 

● 期待新的中国文学批评史 

● 暧昧的“民间”：“断裂问卷”与90...

网友评论 更多评论 

如果您已经注册并经审核成为“中国文学

网”会员，请 登录 后发表评论； 或者

您现在 注册成为新会员？ 

诸位网友，敬请谨慎网上言行，切莫对

他人造成伤害。

验证码:       发布 



二、梁文根据《永乐大典》、《南词叙录》、《九宫正始》等有关著录，用来证明“《张协状元》

是元代中期以后之作”。《九宫正始》已见上述，有待进一步的确证，此处不赘。《永乐大典》篇帙浩

繁，光“目录”就达60卷之多，其卷之一万三千九百九十一“戏文”二十七，收录《小孙屠》、《张协状

元》、《宦门子弟错立身》等三种，但正如梁文所正确指出的“对所收剧本的年代，其目录本身未提任何

线索”。那末剩下来的就是徐渭的《南词叙录》了，惜乎未见著录。但梁文认为：“这里需加说明的是，

有关《王焕》及《乐昌公主》戏。据载，王焕戏(见刘一清《钱塘遗事》)与乐昌公子戏(见周德清《中原

音韵·正语作词起例》)早已出现于南宋。这不等于《南词叙录》所收录的就是此剧”。我们不完全排除这

种可能性，因南戏屡遭禁毁，刊刻较少，不过上述的论断却缺乏应有的事实依据。首说《王焕》，《南词

叙录》作《贺怜怜烟花苑》，而《永乐大典目录》有《风流王焕贺怜怜》，而《钱塘遗事》卷六“戏文诲

淫”条记载；“至戊辰(1268)巳己(1269)间，《王焕戏文》盛行于都下，始自太学有黄可道者为之”。故

钱南扬先生认为，此剧即为南宋人所作的《王焕戏文》。证之《南词叙录》另录有《百花亭》一本，《寒

山堂曲谱》也有《风流王焕百花亭记》，并注云：“曹子贞学士著”。曹为元代翰林院编修，《录鬼簿》

列为“方今名公”条，当为两本。周德清《中原音韵》记载之《乐昌分镜》，《南词叙录》作《乐昌公主

破镜重圆》，在“本朝”列有《破镜重圆》，实为同题材的明人改编本。证之元代杨维桢在一首“诗题”

中曾写到：“佐尊者沈氏青青演《破镜重圆》”。（2）实则《寒山堂曲谱》亦曾注云：“中州韵有《乐

昌分镜》，南宋人曲也”。此外除了元人杂剧之外，从未见到有关此两剧的著录。至于“进而，《九宫正

始》里的《王魁》也可能指《王俊民休书记》”。证之《南词叙录》，既列《王魁负桂英》，又列《王俊

民休书记》，其为两本甚为清楚，况且在《王魁负桂英》下注云：“王魁名俊民，以状元及第，亦里俗妄

作也”。此一“亦”字是承接上项《赵贞女蔡二郎》即“旧伯喈弃亲背妇，为暴雷震死。里俗妄作也”而

来。足见与徐渭在《叙文》中所说“南戏始于宋光宗朝，永嘉人所作《赵贞女》、《王魁》二种实首之”

是相一致的。又叶子奇《草木子》云：“俳优戏文，始于《王魁》，永嘉人作之”均可为佐证。  

三、梁文云：“《张协状元》之九山书会本身就是元代书会组织，然则《张协状元》也随着归于元

代中期。”其主要根据是：“《寒山堂曲谱》甲种本《总目》引录《董秀英花月东墙记》，有注云：‘九

山书会捷机史九敬先(一作仙)著’”。对此我曾在《温州南戏考述》(3)第五章第一节中曾经加以辨析，在

这里需加指明的是，《寒山堂曲谱》对于九山书会的所在地的说明是不符合客观事实的，如将《张协状

元》注为“吴中九山书会书会著”即是其例。《张协状元》“开场”有“占断东瓯盛事”，第二出“九山

书会，近日翻腾，别是风味”。据古文献及方志记载，“东瓯”为温州古时的旧称，一直沿袭至今。乾隆

《温州府志》卷七引“旧志”：“九山象斗”。《永嘉县志》卷二：“瓯郡环九山而成，志称九斗城”。

可见“九山书会”是以其所在地为名的。至于元代的史九敬先的九山书会，是否即宋代温州的九山书会，

尚有待作进一步的查考。二是有关《寒山堂曲谱》著录：马致远、史九敬先合著《风流李勉三负心记》；

马致远著《苏武持节北海牧羊记》，但论者都持怀疑态度，如赵景深先生认为：“马致远是杰出的元初杂

剧名家，他写南戏也是不可相信的”。(4)金宁芬也说：“说他是南戏《牧羊记》的作者，根据尚嫌不

足”。(5)联系《九宫正始》题《李勉》，注云：“元传奇”。吕天成《曲品》卷下云：“牧羊，元马致

远有剧。此词亦古质可喜，令人想见子卿之节”。似指“马致远另有杂剧，非即戏文”。(6)而《重订曲

海总目》则作无名氏《牧羊记》。  

四、梁文说：“事实上，在元代中期，负心婚变的谴责性主题，已日趋向歌颂性主题转化。从《赵

贞女》到《琵琶记》及从《王魁》到《王俊民休书记》、《王魁不负心》的转化过程，明显地佐证这一

点，将《状元张叶传》改编为《张协状元》也是否走过这条路?如果此假设成立，我们不妨承认《张协状

元》也写定于元代中期以后”。除了明人杨文奎作的《王魁不负心》是翻案之作的杂剧外，戏曲史是存在

这种现象，这是由时代社会因素造成的，但《张协状元》则应另作别论。  

《张协状元》是在《状元张叶传》的基础上进行改编的，究其原因是与当时森严的“榜禁”是分不

开的。明祝允明《猥谈》云：“南戏出于宣和之后，南渡之际，谓之温州杂剧，予见旧牒，其时有赵闳夫

榜禁，颇述名目，如《赵贞女蔡二郎》等，亦不甚多”。祝允明曾亲眼目睹了“旧牒”，其说是可信的。

九山书会鉴于“榜禁”将《状元张叶传》作了“重新翻腾”的改编，从而给剧本的结尾，留下了一种不得



已的和解和妥协的印记，从而与南宋前期的负心戏《状元张叶传》判然有别。但从“前回曾演”与“这番

书会”的语气来判别，其时间显然不会相隔很久。  

五、梁文认为：“该剧8出对白：‘(丑走出唱)喂!不得要去。(末)尉迟间着单雄信’。且24出对

白：‘(生)却是弓边长。(丑)弓边长，尉迟敬德器械。(末)单雄信见你胆塞”。“据目前资料，南宋南戏

没有此戏，再者，《官本杂剧段数》不包含着有关剧目。恰恰相反，元杂剧却特别多”。并举关汉卿《尉

迟恭单鞭夺槊》等8个元杂剧剧目为证。  

首先，元杂剧有关尉迟恭的题材是从何处来的?作为唐代民间留传下来的说书资料由于散佚而特别

少，但刘觫撰的《隋唐嘉话》：“鄂公尉迟敬德，性骁勇而尤善避槊。每单骑入敌，人剌之，终不能中，

反夺其槊以剌敌”。这实为“单鞭夺槊”或“三夺槊”之所本。刘觫为唐代史学家刘知几之子，其事迹见

于《唐书》刘子玄传。又据赵万里从英国牛津大学图书馆所藏《永乐大典》“辽”字韵辑出的《薛仁贵征

辽事略》一卷，其24页记太宗对尉迟恭说：“榆窠园之勇，尚由不减”。所写就是唐太宗当年被单雄信追

赶，跳入榆窠园被尉迟恭救护的故事。尚仲贤《尉迟恭三夺槊》第一折[后庭花]“陛下则将这美良川里怨

恨想，却把那榆窠园里英雄忘”。明显地受到宋代讲史话本的影响。尉迟恭作为李唐王朝的开国功臣，为

人直爽、勇猛，其事迹不仅在民间长期流传，而且可以说是家喻户晓的英雄人物。  

其次，尉迟恭在民间的广泛影响还与他作为武将门神有关。据《三教源流搜神大全》卷七记载，唐

太宗李世民夜梦恶鬼，身体不豫，大将秦叔宝和尉迟恭请求夜晚戎装守卫宫门，其夜乃平静无事，但念其

劳，遂命画工画二人介胄执甲之像，悬于宫门两旁，“后世沿袭，遂永为门神”。《西游记》第十回亦有

“他本是英雄豪杰旧勋臣，只容得千年称户尉，万古作门神”的描述。顾雪亭《土风录》云：“俗多用秦

叔宝、尉迟敬德，盖本唐小说。”中国民间有关“门神”的记载，最早见于《礼记》，可谓源远流长，经

久不衰，迄今温州市鹿城区杨柳巷一戚姓的大门仍有秦、尉的门神画像依稀可辨。  

综上所述，钱南杨先生对此所作的注释：“在当时的讲史中，尉迟恭跃马大呼必说‘不得要去’一

语，故打诨云云”，应该说是正确的。  

六、蔡文认为：“南北曲之混用是反映互相交流的重要标志”。“这里只集中分析[还乡客]、[醉

太平]二种，以便探索一下其北曲影响之可能性”。并引《北词广正谱》卷一[中吕·迎仙客](套数，王仲诚

撰，世事经谙)为例，对比“《张协状元》之[迎仙客]，个别韵字(鞭，元，浅)有点出入，亦基本符合曲

谱”。  

首先，[迎仙客]为唐代大曲。崔令钦《教坊记》将之列于“大曲”名下。又《九宫正始》“中吕调

近词”[还乡客]下注云：“唐谱曰：汉主迎贡使，坐而不语。时有雁鹿群绕上知仙至，遂伏地拜。顷无

踪。知[迎仙客]又有长短歌”。此“唐谱”亦可作为佐证。作为词牌，见南宋史浩(1106-1194)《郧峰真隐

词曲》，作为曲牌则见于“金章宗时人”的董解元《西厢记》诸宫调。同一曲调，如[迎仙客]在节奏、旋

律上进行一些变奏处理，那是常见的情况，可以扩大曲调的适应范围，所谓“其平仄有异同者，则据而注

为可平可仄”。(《四库全书总目提要·钦定词谱》)至于近人黄慎主编《词律辞典》“举的范例不是宋人词

而是金人王品(1113-1170)之作”。不足以说明南曲[迎仙客]不是从宋词移植过来的。因此，梁文所说：

“我们不妨确信[迎仙客]本是北曲”是缺乏事实根据的。  

梁文所举的另一例为[醉太平]，认为“《北词广正谱》注云：‘与诗馀不同’。由此可知，此曲不

是宋词移植来的”。  

[醉太平]最早见于北宋米芾(1051-1109)词，又见于辛弃疾(1140-1207)词，其年代远较《北词广正

谱》所引吴昌龄之[醉太平]套数为早。吴为元代《东坡梦》杂剧作者，“延祜中为婺源州知州”。(孙楷

第《元曲家考略》)则为元中期时人。今举米芾词《醉太平》如下：  

风炉煮茶。霜刀剖瓜。暗香微透窗纱。是池中藕花。高梳髻鸦。浓妆脸霞。玉尖弹动琵琶。问香醪



饮么。  

此与《张协状元》第十四出的[醉太平]相同，故《南词新谱》卷四引此曲时注云：“此调与诗馀及

北曲[醉太平]相似。《琵琶记》‘张家李家。都来唤我。我每须胜别媒婆。有动使偌多’。即此调不用换

头耳”。至于《南词新谱》将之作为[小醉太平]，乃沿袭《南九宫十三调词谱》之旧，对此钱南扬先生在

注中曾加以说明：“所谓‘小’者，就是说它不过是[醉太平]的支流馀裔，一变再变者，不知本戏乃戏文

初期的作品，词变为曲最原始的形式，不称它为祖调，而反以小目之，真是本末倒置”。此说甚是。总之

南北曲曲牌名相同者甚多，如[满庭芳]、[望江南]、[千秋岁]、[行乡子]、[望远行]、[生查子]、[普天乐]、

[胡捣练]、[出队子]、[红杉儿]等等，从其渊源来看，大多来自唐代大曲、宋杂剧、宋词及诸宫调，其中

同牌名者以北宋词为多，在民间经历了流衍发展的过程中，南曲对北曲早就产生了影响这也是客观事实。  

关于声调问题，梁文认为：“一直到元代才发生了根本性变化，即入声消失而派入其他三声”，并

引《中原音韵·作词起例凡例》为证，从而得出“《张协状元》之押韵不太符合于南宋之情况，如果不是

反映它所处的现实言语，就是受到北曲唱法之影响。毋论如何， 都是元代以后之事”。  

元代周德清的《中原音韵》是为北曲而作的第一部曲韵，有其深远影响，但有无入声问题，仍是有

争论而悬而未决，以周德清在《中原音韵·正语作词起例》中的话来说：“入声派入平、上、去三声者，

以广其押韵，为作词(按即编剧)而设耳，然呼吸言语之间，还有入声之别”。说明“入派三声”是周德清

在理论上进行了概括和总结，实际上在诸宫调及宋人词中入派三声之例已屡见不鲜，如董解元《西厢记》

诸宫调[仙吕调·整花冠]上片：  

整整齐齐忒稔色，姿姿媚媚红白；小颗颗的朱唇，翠弯弯的眉黛。滴滴春娇可人.意，慢腾腾地行

出门来。舒玉纤纤的春笋，把颤颤巍巍的花摘。  

“色”、“摘”入派作上，“白”入派作平，且既派之后，恰恰均属《中原音韵》“皆来”。此外

宋词中的入派三声也时有所见，正如清戈载在《词林发凡》中所说：“惟入声作三声，词家亦多承用，如

晏几道[梁州令]‘莫唱阳关曲’，曲字作邱雨切，叶鱼虞韵，此皆以入声作三声而押韵也”。元人陶宗仪

《辍耕录》卷四云：“今中州之韵，入声似平，又可作去声，所以蜀、术等字皆与鱼、虞相近”。这可以

说为入派三声提供了客观的语言基础。而晏几道为北宋著名词人，实开周德清“入派三声”说之先河。  

关于《张协状元》曲韵问题，首先在于确定韵字，如梁文所例举《张协状元》第五出[犯樱桃花]，

按照《广韵》则为：  

息系归儿志桂  

齐之支微戢通押，属蟹摄。又[同前]  

费珠儿里地  

虞支脂之微通押，属遇摄。  

《广韵》是唐宋时期最有价值的韵书，在平仄、清浊、阴阳等方面，分别相当细密，而《广韵》的入声

韵，是指以塞声结尾的韵，可分-ｐ，-ｔ，-ｋ三类，平上去入四声一贯，在《广韵》里是表现得很清楚

的，如《张协状元》第二十五出[神仗儿]  

覆覆肃束禄目目  

屋烛通押，是符合《广韵》以-ｋ入声韵结尾的，也与周德清在《中原音韵·作词起例》中所说：“逐

一字调平、上、去、入，必须极力念之，悉如今之搬演南宋戏文唱念声腔”相一致，同时与王力先生《汉

语语音史》所引“朱熹(1130-1200)时代，入声韵尾仍有-ｐ，-ｔ，-ｋ三类的区别”相吻合，惟《张协状

元》未见-ｐ尾字。明人徐渭《南词叙录》说：“南之不如北有宫调，固也。然南有高处，四声是也”。



王季烈《蟥庐曲谈》：“南曲之入声字，亦惟短腔速断时，可以得入声之真相”。因此，南曲保持入声的

唱法不似北曲一样混入三声可说是南曲声腔的固有特点，正如王骥德在《曲律·论平仄》中所说：“大抵

词曲之有入声，正如药中甘草”。  

七、早期南戏作为俗文学，其中具有大量的民间俗谚是其显著的特色。在《张协状元》中按梁文所

例举，有“十载学成文武艺，今年贷与帝王家”等共计51条，并认为：“其中，绝对多数亦见于元代戏文

(部分包含明初改作本)”。因而“不如说，这批作品时间相差不大，所以，有如此众多的俗谚被他们共同

采用”。  

《张协状元》中的俗谚实不止梁文所例的51条，就以这51条来看，已见于钱南扬先生注释的达38

条，将近五分之四。这里值得我们重视的，在38条注中所引均为宋人或转引宋人之作，如《青琐高议》、

《梦溪笔谈》、《五灯会元》、《事林广记》、《萍州可谈》、《蹴鞠谱》、《萤雪丛说》、《法苑珠林

队》、《鹤林玉露》、《神童诗》、《京本通俗小说》以及苏轼[水调歌头]词。此外如明人洪根《清平山

堂话本》所引之《梅岭失妻记》、《瑞仙亭》为宋人话本；《野客丛书》所引为五代徐弦语；《坚瓠戊

集》所引《勉学歌》，作者李之彦是南宋初人；《归潜记》虽为元人邓祁所撰，但所引用“南渡后”之

事；明人冯梦龙编纂《古今谭概》，大多从历代文籍中摘录整理而成的。综上所述，从一个侧面反映《张

协状元》乃南宋人之作，否则这种情况是难以作出合理的解释。当然民间俗谚作为一种历史文化的积淀，

与当时在民间流传的宋杂剧、诸宫调以及讲史、平话有密切的关联。至于梁文所举以比较的元代南戏中相

同或相似“众多的俗谚”，“也是从《张协状元》抄来的么?”这问题不难解释，一是现知的《荆》、

《刘》、《拜》、《蔡》、《杀》五部元代南戏，其中《荆钗记》（7）、《成化本白兔记》、《蔡伯喈

琵琶记》均为元代温州书会及高则诚所撰；二是《张协状元》作为早期南宋时的南戏，其散白、韵白及上

下场的体例必然会对元代南戏产生影响，如第二出[烛影摇红]七言八句诗的开场白，实为元代南戏和明代

传奇定场诗的滥觞，而其中就运用了“一寸笔头烂今古，信知万事由苍天”。而下场角色无不念诗，如第

三出(旦白)“古庙荒芜怕见归，几番独自泪双垂。黄河尚有澄清日，岂可无人得运时。(下)”此外还有大

量的韵白，第五出(末)“是非终日有，不听自然无”。(净)“不听自然无，家中没闷婆”。这些特点也为

后来的南戏剧作者所继承，使之成为南戏体制的组成部分。  

八、梁文认为“《张协状元》写定于元中期以后”。这是他从以上七个方面所得出的结论。他说：

“在此需要强调的是，一部作品的写定期并不等于它的初创期。《张协状元》作为自编自演的剧本，是在

吸取包括《状元张协传》见(《张协状元》一出)在内的许多演出活动以及剧本改编的基础上完成的”。这

一观点无疑是符合实际而且是正确的，但必须从文本出发进行具体的分析。这从《张协状元》的体制、关

目、结构、曲调、演唱及角色分工、化装等艺术形态特征得到证明，均能说明它作为早期南戏的渊源和性

质，如元代中期的《宦门子弟错立身》、《小孙屠》南戏，已经出现“南北合套”，《小孙屠》第十四出

[正宫·端正好]还明确标出“南曲”、“北曲”，如：  

[北曲新水令]、[南曲风入松]、[北曲折桂令]、[南曲风入松]、[北曲水仙子]、[南曲犯衮]、[北曲雁

儿落]、[南曲风入松]、[北曲得胜令]、[南曲风入松]  

由此可见，这个时候的南北合套更趋规范化，它反映了一个新的音乐体制的形成，是元代北曲南戏

交流的产物，而《张协状元》中却没有出现这种“南北合套”。这只能说明《张协状元》不是“写定于元

代中期以后”。而是南宋时的作品。又如《张协状元》中的曲牌未见后世南曲谱的有[犯思园]、[犯樱桃

花]、[复襄阳]等共十五种，其中[绛罗裙]，据周贻白先生《中国戏剧史长编》说：“沈荦《南九宫谱》收

有[阿好闷]一曲，即《张协状元》中曲文，其调名原作[绛罗裙]。其曲文每句均缀以‘阿好闷’三字尾

音，沈之改名，或即于此。则南戏之有腔调，当更可信了”。又如一出[满庭芳]白中所写：“《状元张协

传》，前回曾演，汝辈搬成。这番书会，要夺魁名”。其为改编者的语气甚明，而其中有“教坊格范绯绿

可仝声”之句，绯绿社为南宋杭州著名的杂剧组织，因此引以自夸，如果一在南宋，一在元代中期以后，

相隔已近百年，有何“仝声”之可言。总之《张协状元》为南宋之作，才能显示出南戏在综合中发展的轨

迹来。  
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