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  一般来说。学术权威的影响主要反映在学术之争上。而不涉及政治领域。然而，由郭沫若的考证所引

发的《兰亭序》真伪问题的学术之争，背后却存在着政治因素的推动。 

  《兰亭序》帖又名《兰亭宴集序》帖，是中国古代著名的行书字帖．在书法史上有着极高的地位和深

远的影响，被公认为“天下第一行书”，传为晋代书法家王羲之所写．但不断有人质疑。较早的质疑认为

它为何在唐以前一些史籍丛帖未见入载．只是在唐之后经过唐太宗的特别“青睐”。又经宋元明清历代帝

王“欣赏”及许多封建士大夫的附和迎合、群起“咏赞”，才把它抬到了至高无上的地位。直到清代晚

期．先是咸丰年间的赵之谦隐隐约约地提出了对《兰亭序》帖作者的怀疑。到了光绪十五年，广东顺德的

李文田。不顾世俗之见和千年定论，对《兰亭序》提出了几点怀疑，认为连《兰亭序》文章都不一定是王

羲之写的。“文尚难信。何有于字?”从根本上否定了王羲之是《兰亭序》帖的作者。（1） 

  2O世纪6O年代中期，郭沫若重新提出对《兰亭序》帖作者问题的质疑，引起了新一轮争论，在书法

界、历史界，以至整个学术界引起了强烈反响。郭沫若对这一问题的争论，是因南京出土了几种东晋时代

的墓志引起的。当时，郭沫若写出了考证文章《由王谢墓志的出土论到兰亭序的真伪》，得出了： 《兰

亭序》帖不是大书法家王羲之的手笔．而是出于别人依托的结论。（2） 郭沫若的文章既出，一方面得到

很多人（其中包括一些书法家及书法史家）的赞同，但也有人提出异议。南京市文史研究馆馆员高二适就

不赞成郭沫若的观点，坚持认为《兰亭序》帖为王羲之真迹，并撰文《(兰亭)的真伪驳议》，要与郭沫若

辩论。也许是高二适怕国内报刊因他不同意学术权威郭沫若的观点而不肯登载他的文章，或是他比较相信

和他同一见解的老一辈文史专家章士钊，便把他的文章寄给了章士钊。他想最好是请章士钊先生能转呈毛

泽东主席一阅， 以得到毛泽东主席的支持。1965年7月16日，章士钊给毛泽东写了一封信，将高二适的文

稿和信转送到毛泽东之处，信中在介绍了高二适的简况后写道： “乃者郭沫若同志主帖学革命，该生翼

翼著文驳之。钊两度细核，觉论据都有来历，非同随言涂抹。郭公抗此大旗，想乐得天下劲敌而周旋之。 

(此论学也，百花齐放，知言者皆应有言，郭公雅怀，定会体会国家政策。)文中亦涉及康生同志，惺惺相

惜，此于章草内为同道。该生来书，欲得我公评鉴，得以公表。” （3） 

  从章士钊给毛泽东的信中，我们可以看到，一是章士钊认为郭沫若的“新考”是一场帖学革命：二是

认为郭沫若“雅怀”，在“百花齐放，百家争鸣” 的政策下，应有学术言论自由的环境，言下之意是不

会压制持不同观点的文章；三是高二适之所以没有把文章直接寄给报社。而让章士钊推荐给毛泽东“评

鉴”，是希望能“得以公表”。（4）这反映了普通学者高二适因提出与学术权威不同的观点，对其文章

可能不予发表的担心，所以还要借助名人和政治家的认同，得以公开发表与学术权威不同观点的文章。这

政治对学术生态的制约——回看郭沫若引起
的《兰亭序》真伪之争 

赵平(泰国) 

内容提要   在20世纪60年代中期，学术界发生了由郭沫若引起的

《兰亭序》真伪之争。在当时中国文艺界正处在开展对资产阶级、修正

主义的批判的时候。史学界却展开了这场不大不小的学术之争。《兰亭

序》笔墨官司的争论双方，看起来主要是以各界的专家学者为主。围绕

着学术问题而展开的，但背后又受着看不见的政治因素的推动，从中可

以看出学术与政治的纠葛，以及当时的中国学术生态。 
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件事也从另一方面反映出当时中国的政治文化环境。尽管毛泽东在1957年提出了“百花齐放，百家争鸣”

的方针，但建国以来持续开展的政治批判运动，便当时文学界和学术界的人士心存余悸。有了政治领袖毛

泽东的肯首，高二适才觉得有了安全感，其文章才可能免遭不被发表的厄运。这种“曲线发表”的做法，

从侧面也说明了当时中国存在着一种不正常的政治氛围和缺乏一个宽松自由的学术争论的大环境。 

  毛泽东在看了章士钊的信和高二适的文稿后。于当年7月18日复信章士钊，信中对高二适文章有些看

法不尽同意，但认为可以争鸣， 同意让高二适的文章刊出。（5）毛泽东在给章士钊的信中说： “又高

先生评郭文已读过，他的论点是地下不可能发掘出真、行、草墓石。草书不会书碑，可以断言。至于真、

行是否曾经书碑．尚等地下发掘证实。但争论是应该有的，我当劝说郭老、康生、伯达诸同志赞成高二适

一文公诸于世。” （6） 

  同日，毛泽东写信给郭沫若，信中说“笔墨官司。有比无好。”郭沫若接到毛泽东转来的信稿，立即

邀请《光明日报》总编辑穆欣等人到家里来，向他们介绍了这件事的经过，让他们读了毛泽东主席的来

信，并请他们尽快发表高二适的文章。7月23日《光明日报》就将高二适的文章全文刊出。（7）8月12

日，郭沫若写了同高二适进行讨论的文稿《(驳议)的商讨》送交报社。郭沫若在文中说：他已仔细阅读了

高二适的文章。“对于学术问题。高先生肯把不同的意见提供出来。进行讨论，这是很好的事。”（8）

围绕《兰亭序》真伪而展开的学术争鸣有其值得探讨和分析的意义。 

  1．在时间上，此次争论发生在中国文化大革命的前夜。不到一年后所有参与这场学术争鸣的学术权

威、政治权威、名家、文人、政要等都被卷人了那场史无前例的文化大革命。 

  2．这次学术之争是由学术权威郭沫若从中国出土文物中发现了东晋时代的墓志引起的。这与学术论

争往往由意识形态批判引起的情况不同。 

  3．这次学术争论虽是由普通的学者。对学术权威的考证有不同的看法而展开的。但刚开始并不是直

接通过在学术刊物上发表文章，而是通过知名学者的推荐，直接由政治家插手，再由学术权威郭沫若本人

接洽出版给以发表，并同时再对此文给以“商讨”，从而得到多方学者的关注与参与的。 

  4．这次争论吸引了学术界、书法界许多人士的很大关切。如顾颉刚、翦伯赞、龙潜、郑天挺等；还

有不少著名的史学家、书法家和文学家。如魏建功、吴组缃、启功、柴德赓等；还有碑帖店的老先生们。

当时报社编辑、记者接触到的各方人士都对这场讨论表示了浓厚的兴趣。（9） 

  著名书法家启功、赵万里、徐森玉，考古学家商承祚等都撰写了文章，也得到林枫、陈叔通、老舍等

的关注。有的写信给郭沫若或《光明日报》编辑部，无不赞成就此问题展开“争鸣”。（10）学者们对郭

沫若的观点有的赞同，有的反对，还有的对双方都有保留看法．总体上体现出了一种“百家争鸣” 的学

术气氛。 

  5．虽然这次争论主要是在知名学者，学术权威，各界文人等之间展开，但政治因素始终在影响着争

论甚至以不同的形式参与了这场争论。针对这场《兰亭序》真伪之争．有中国学者认为：这场发生于“文

革”之前的“兰亭论辩”，是“学术其表而政治其里一一对外称之‘笔墨官司、有比无好”’的百花齐

放，百家争鸣， 内部掌握的“口径”则是，唯物史观问题，即主要是阶级斗争问题。（11） 

  冯锡刚在《郭沫若的晚年岁月》中说： “郭沫若撰文发起这场讨论，确实有其背景，那就是与康

生、陈伯达乃至更高一级的政要的‘所见略同’。郭沫若在文章中公开引用康生的观点及其提供的五条史

料作为立论的重要依据，在文章中公开写明陈伯达向他推荐的重要史料的出处。如此等等。在官本位盛行

的中国，在学术文章如此行意识地让在世政要(而且是主管思想文化界的政要1介入原本应该与政治无涉的

学术争鸣中来，多少反映出作者一种不健康的心态。这一点似与《李白与杜甫》的写作有某些相似之处— 

—借助政要乃至领袖的‘所见略同’来建立学术论撰的自信心、也正因此而招致许多人的反感和非难”。

（12） 

  在高二适的文章发表后， 这场争论一直被毛泽东所关注。1965年8月17日．毛泽东同党和国家其他领

导人在北京人大会堂接见出席一次会议的部队干部时。曾向参加接见的康生问起“郭老的《兰亭序》官司

怎样了，能不能打赢?” 当天，康生写信告诉郭沫若说： “今天在接见部队干部时，主席问我：郭老的

《兰亭序》官司怎样了，能不能打赢?’看来主席对此问题颇有兴趣。我回答说，可以打赢。（13） 康生

看过郭沫若反驳高二适的《<驳议)的商讨》文稿清样，曾于8月15日写信给郭沫若说： “大作《<驳议)的

商讨》，已读过多遍，写得很好，文章的风格很高，论据充足，很有说服力。这种文章初看似乎是‘心平



气和’而实际上是反驳对方最有力的。” （14） 

  郭沫若看过康生8月17日的信，当天就把所写《<驳议)的商讨》和《<兰亭序)与老庄思想》两篇文章

的清 

样送给毛泽东。毛泽东很快看完了清样。8月20日，他在退回清样时写信给郭沫若说： “8月17日信及大

作两 

篇清样，均已收读。文章极好。特别是找出赵之谦骂皇帝一段有力。看来，过分崇拜帝王将相者在现代还

不乏其人，有所批评，即成为‘非圣无法’，是要准备对付的。” （15） 

  对这场“文革”前的“百家争鸣”。当时《光明日报》总编辑穆欣在反思时指出： “这场讨论延续

六、七个月．报刊上发表了不少文章。多数文章赞成郭沫若的意见．支持他以辩证唯物主义的批判态度推

翻历代帝王重臣的评定：也有一些文章持论相反，不同意郭沫若的看法。《兰亭》真伪的争论，由此进入

一个新阶段。” （16） 

  这场学术之争，能在当时“文革” 的政治风暴到来之前展开。是有其特定的政治历史背景的。《兰

亭序》真伪的考证本身不涉及到敏感的政治议题。虽然当时文艺界已经开始了批判资产阶级思想和修正主

义。1963年12月12日．毛泽东在中宣部文艺处所编的《文艺情况汇报》所载《柯庆施同志抓文艺工作》

上，作了第一个重要的指示，认为“许多部门至今还是‘死人’统治着。不能低估电影，新诗，民歌，美

术，小说的成绩，但其中的问题也不少”． “许多共产党人热心提倡封建主义和资本主义的艺术，却不

热心提倡社会主义的艺术” （17）。但郭沫若对《兰亭序》真伪的看法所引发的学术争论，与毛泽东所

认为的文艺界出现的情况不一样，况且这次考古、文史界的学术之争又是毛泽东所乐见的，认为“笔墨官

司、有比无好”，自然不会出现文艺界那样的被批判的现象了。所以争论得以正常进行，没有哪一方被迫

服从另一方，更没有因不同意另一方的观点而遭到政治上的批判。__对《兰亭序》真伪考证的结果如何，

毛泽东似乎并不非常在意。倒是十分关注这次争论的过程和学者们在争论中的思想观点，似有一种“坐在

城楼看风景”的态势。其实，在这场“百家争鸣”中，毛泽东一直没有放弃他看问题的政治视野。毛泽东

在答复章士钊的信中提出对其所写的《柳文指要》应注意的问题，也可以看成是对郭沫若和参加《兰亭

序》真伪之争的学者们的研究思想的看法。这就是毛泽东在信中所说的“大问题是唯物史观问题，即主要

是阶级斗争问题”．以及毛泽东在郭沫若的信中所说的“过分崇拜帝王将相者在现代还不乏其人，有所批

评，即成为‘非圣无法’．是要准备对付的”。显然，政治家看问 

题与学者们的视角是不一样的。郭沫若在后来的学术专著《李白与杜甫》中，就充分地反映了他在努力用

毛泽东的阶级分析和阶级斗争的观点来研究李白与杜甫。 

  这场学术之争之所以“善始善终”，一个重要的原因就是郭沫若的观点和一些论据得到了最高领袖的

认可，以及得到一些政治权威的支持，并与主流思想意识基本上保持一致。这是这场争论得以顺利开展的

主要保证。冯锡刚认为， “郭沫若的见解得到高层领导人的支持(或许正是从高层领导人的评论中得到启

发和鼓舞，才敢于发起这场‘帖学革命’)，康生是其中的一个重要人物。细读郭文，见堂而皇之地引用

康生提供的五条史料作为论据。如此借重一位在世的政要以支持自己的学术观点，确是异乎寻常。（18） 

  在论争中，虽然毛泽东并没有具体表态同意哪一方的学术观点．但毛泽东实际上已经表明了他的政治

态度。那就是学术之争在大问题上要有“唯物史观”，要注意“阶级斗争问题”。可以说， 《兰亭序》

笔墨官司的争论双方主要是以各界的学者专家为主，围绕着学术问题而展开，但背后其实是有着深刻的政

治因素推动的。 
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