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由《燕行录》看清初朝鲜士人的华夷观
———以李宜显《燕行杂识》为中心

谷 小 溪

（南开大学 文学院，天津 ３０００７１）

　　摘　要：明清时期，朝鲜与中国保持典型的“册封—朝贡”关系。但在传统华夷意识的影响下，朝鲜使臣对
待清朝的态度远不像对待明朝那般恭谨虔诚，表现出异常复杂的心态。一方面，他们迫于满清的政治压力履行

历年的朝贡义务；另一方面，基于“小中华”和“礼仪之邦”的文化优越感，他们又对文化底蕴相对贫瘠的清人持

有排斥的情绪。康熙五十九年和雍正十年，朝鲜文臣李宜显两次以正使身份赴清，根据沿途见闻撰写了使行日

记《庚子燕行杂识》和《壬子燕行杂识》。两部作品逼真摹绘了１８世纪初期中国社会的广阔图景，并将笔触深
入士人群体的内心世界，再现了以燕行使臣为代表的朝鲜士人的华夷观，可作清代朝鲜士人文化心态研究之

益助。
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　　有明一代，朝鲜奉行“事大保国”政策，与中
国保持着密切的“册封—朝贡”关系。壬辰倭乱

后，朝鲜感念明朝的再造之恩，将追慕中华道统与

感戴皇明的信仰推向了极致。随着建州女真的崛

起，明朝与周边属国稳定的宗藩关系逐渐脱节，朝

鲜不断遭受后金的政治威胁，最终在丙子之役后

沦为满清的藩属国。因循明律，朝鲜仍定期派遣

使臣赴清纳贡，但在儒家传统华夷观的影响下，朝

鲜使臣对清朝的态度远不像对待皇明那般恭谨虔

诚，表现出异常复杂的心态。李宜显（１６６９—
１７４５），字德哉，号陶谷，祖籍龙仁，朝鲜著名文臣
和学者，曾历仕肃宗、景宗、英祖三朝，官至领议

政，谥文简，有《陶谷集》传世［１］。康熙五十九年

（１７２０）十一月和雍正十年（１７３２）七月，李宜显两
次以正使身份赴清，并根据沿途见闻撰写了使行

日记《庚子燕行杂识》和《壬子燕行杂识》。作品

中李宜显逼真摹绘了１８世纪初期中国社会的广

阔图景，还将笔触深入士人群体的内心世界，再现

了以燕行使臣为代表的朝鲜士人的华夷观念，可

助益于清代朝鲜士人文化心态研究。本文以李宜

显两部《燕行杂识》为基础，间以其他作品为参

考，对宗藩体制下清初朝鲜士人的华夷观念试做

阐述。

　　一、思明情结———华夷观念的表现
形式

　　后金崛起后，国势弱小的朝鲜饱受政治欺凌，
最终屈从于满清的统治。但综观清初近百年光

景，朝鲜士人对清朝始终秉持复杂而疏离的态度，

赴华使臣由“朝天”到“燕行”意识体系的转变即

能深刻反映这种心理趋向［２］。基于对儒家传统

华夷观的群体认同，清初朝鲜使臣普遍怀有强烈

的黍离之悲与思明情结，这种感触在异域绵长的

孤寂中不断外化并投射于当事人的言行，最直观
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的表现就是朝鲜使臣与清初世人的交往经历。赴

华途中，朝鲜使臣与明清官员百姓等频繁接触，双

方的沟通主要借助翻译口述和诗文笔谈两种渠道

得以实现。由于言语不通，历届朝鲜使臣均有译

官随行，通过译官之口与清人顺畅地交流思想，追

慕皇明的心迹也往往寄寓其中。如《庚子燕行杂

识》记载，康熙五十九年（１７２０）某日，李宜显随使
团抵达永安桥，夜宿军卒常玉琨家。通过攀谈李

宜显得知常玉琨是明初鄂国公常遇春的后人，遂

问道：“你是明朝人子孙，独无思旧之心耶？”常玉

琨答曰：“已顺他人也。”［３］３５１李宜显闻言唏嘘不

已，赋五律一首曰：“圣祖涤腥氛，鄂公功最闻。

傍枝今幸
!

，远派尚能分。循发悲胡服，低颜愧
"

军。重阴终必廓，倘更佐风云。”［４］１６９此类对话在

清初《燕行录》作品中屡见不鲜，将之摘取比对就

会发现其用意之深。如顺治二年（１６４５）朝鲜执
义成以性赴燕，在拢牛桥询问汉族士人高美“北

京陷没时，亦有死节者否”，又问及崇祯子女下落

和南明政局［５］。康熙七年（１６６８）朝鲜持平朴世
堂赴燕，在沙河驿询问姜秀才“皇帝亲政后民心

如何”，又问明裔在羌胡和顺治长子在西鞑的传

闻可否属实［６］。当他们得到与预期相悖的答案

时会顿生凄然之感，可见看似散漫的闲话绝非无

心之谈。通过笔谈，朝鲜使臣有意识地搜集时政

信息以便归国后禀奏君王，其焦点在于两个方

面———清初汉人心态与国家时局。如前所述，朝

鲜虽在清人的政治威慑下缔结宗藩关系，高昂的

民族自尊与儒家传统华夷观的感召又使其不甘匍

匐于“蛮夷”的统御之下。清初数十年间，朝鲜国

内反清复明、北伐雪耻的声浪不断高涨，直到康熙

二十二年（１６８３）统一台湾，朝鲜的北伐梦想才宣
告破灭。由此我们不难理解，成以性的乙酉之行

正值清人初入中原、人心思明之际，对“死节者”

与“前明皇裔”的期骥潜隐着朝鲜君臣光复明室

的薪胆大义。朴世堂的戊申之行正值朝鲜“北伐

论”大兴之时，康熙登基未久，大清社稷仍隐患重

重，对康熙亲政与边疆传闻的探问，显然是为“北

伐论”的可行性寻找舆论支持和现实依据。李宜

显的庚子燕行已值康熙末年，随着三藩的平定和

台湾的收复，太平盛世的初景日渐消解了汉人的

光复之心。朝鲜君臣也对北伐雪耻的宏业不再抱

有幻想，但从情感体验来说，他们仍对屈身“清

夷”的处境深感羞耻。可见“思旧之心”的探问，

正是朝鲜士人黍离之悲与思明情结的表征。“已

顺他人”的回答，则是朝鲜士人最不忍接受的汉

人宗明情感的弱化。

　　明清时期，朝鲜使臣与中国官吏、学者交流频
繁，囿于语言障碍，双方逐渐摸索出笔谈的方式，

即以笔墨纸张和共识的汉字作为媒介来传递思

想。笔谈在《燕行录》作品中占有较大比重，其内

容宏富，涵义深远，涉及政治、文化、风俗等多重领

域，饱臻作者对社会人生的深沉感悟。衣冠礼制

是燕行笔谈涉及较多的话题之一，看似寻常的事

物透露出朝鲜士人对前明文化秩序的认同和对满

清文化秩序的排异。如《庚子燕行杂识》记载，李

宜显夜宿榛子店民宅，与秀才马倬笔谈，当问及朝

鲜使臣所着衣冠如何，马倬“显有愧屈之色”，赧

颜答曰：“我们未尝不羡，但我们遵时耳。”［３］３６１

《壬子燕行杂识》也记载，雍正十年（１７３２）某日，
李宜显夜宿丰润县民家，与生员王天寿笔谈，当问

及“吾衣冠何如”，王天寿答曰：“衣冠如前代，吾

等不幸而生斯世，又幸而见大人也。”李宜显认为

王天寿的话语“不无思汉之意”，遂“心以为嘉”，

无比自豪地答道：“吾衣冠，乃是箕子之旧，即古

中华礼服也。”［７］在儒家思想体系中，衣冠不仅是

服饰穿戴等物质概念，还承载着伦理道德层面的

文化内涵。洪武元年，太祖朱元璋“诏复衣冠如

唐制”，使“百有余年胡俗，悉复中国之旧”［８］。其

后朝鲜数次遣使求取官服，改从明制。满清建制

后对汉人实行剃发易服政策，对周边藩国则屡加

恩典，尊重各自的民族信仰，加之朝鲜坚持遵循明

朝礼制，才使大明衣冠制度在朝鲜得以完存。清

初朝鲜使臣燕行时对汉人易服的情状怅惘不已，

面对身着旧时装束的邻国来使，汉人的态度也由

最初的垂泪叹息［９］到艳羡起敬［１０］，最终被异族文

明同化为“遵时”与“变通”［１１］２１８。随着满清政权

的巩固和舆论钳制的严酷，汉人的思明情感随时

光流逝而淡化，但面对古风犹存的朝鲜使臣，双方

的内心难免再起波澜。就汉族士人而言，每当出

现这种看似边缘的象征物，“就会在无意识中唤

起深藏于心的族群记忆”［１２］。而就朝鲜士人而

言，慕华思明的情愫使其为保留“箕子之旧”而骄

傲和欣慰的同时，又为“中华”臣服于“蛮夷”的现

实堕入感伤的旋涡。李宜显还提到，在清朝无论

男女老幼何等民族一律身着胡服，“而见画本，虽

画近来人物，冠帽皆悉依汉仪，于此可见虽不得已

从时制，而心实歉然也。”［３］４５２可见朝鲜士人对汉

人“遵时”的心态已多了几分理解与宽容，也从反

·７９·



面印证了朝鲜士人渴求道义同盟和价值认同的复

杂心情。

　　二、正统意识———华夷之辩的核心
内涵

　　东亚藩国中，儒家传统华夷观对朝鲜的影响
最为深远。早在三国时代，新罗已遣使入唐，“请

袭唐仪”，“以夷易华”［１３］。高丽时期，太祖钦定

训要曰：“惟我东方，旧慕唐风，文物礼乐，悉遵其

制。”（《高丽史·太祖一卷一》）朝鲜建国后对明朝奉

行“事大字小”之礼，入贡次数最频繁，态度也最

恭谨。朝鲜尤其重视汉文化的研习，士人皆精通

儒家经典，于汉文学创作上颇有造诣，朱子之学的

传入更是朝鲜思想史上一大盛事，自此尊王攘夷

等儒家纲常被奉上不可亵渎的神坛。在事大之礼

与慕华情结的双重作用下，朝鲜士人逐渐形成了

一种文化优越感，自诩为儒家礼乐文化的正脉，以

“小中华”自居［１４］。由此，他们对文化底蕴相对贫

瘠的少数民族怀有居高临下的蔑视感，以蛮夷、禽

兽视之。明亡清兴的剧变使朝鲜士人的华夷观念

遭受颠覆———礼仪之邦受制于马背民族实乃奇耻

大辱。这种狭隘的民族自尊被不断强化并投射到

朝鲜士人的价值体系中，唤醒了对儒家正统意识

的捍卫与高扬。赴燕途中，朝鲜使臣尽阅满清风

俗，对这些近距离接触的景致持有否定乃至鄙夷

态度。如《庚子燕行杂识》中，李宜显在玉田察院

见到康熙皇帝亲制训饬士子文，评价道：“其言颇

典严，得训谕体。胡而如此，亦可异也。”［３］３６４康熙

皇帝本是才情卓越的君主，清初亦不乏优秀的满

族文士，李宜显对清人的文才持质疑态度，显然怀

有根深蒂固的文化偏见。又如入京后使臣前往弘

胪寺，目睹满朝文武效仿明制朝拜君主的情景，李

宜显赋诗嘲讽曰：“局束初呈表，低垂更习仪。羞深

跪堂际，愤切叩头时。可笑倡家礼，犹因汉代规。

回看尤觉厌，红额衬冠 。”［４］清初因袭明制本是

统御国家的明智之举，而在朝鲜使臣眼中不过是沐

猴而冠的闹剧。他们本能地认为，无论“夷狄”怎

样攀附儒家礼义，也无法抹杀其卑贱的血统和愚顽

的天性。由此可见，在所谓正统意识的统摄下，朝

鲜使臣对满清文化的理解与接受尚需要漫长的磨

合过程。

　　朝鲜使臣对清人形象的描述也时常带有负面
色彩。在《庚子燕行杂识》和《壬子燕行杂识》中，

李宜显对清人多以“建虏”、“胡人”等贬抑性的字

眼呼之，对大清天子亦直言不讳地称为“胡皇”。

关于清人的外貌行止，李宜显描述道：“清人大抵

丰伟长大，而间有面目极可憎者，膻臭每多袭人，

言辞举止，全无温逊底气象，汉人则颇加敛

饬。”［３］４６０李宜显对其他“胡人”也颇感嫌恶，如对

蒙古人的描述：“所谓蒙古，广颧隆颊，容貌诡异。

衣裘鹿污，恶臭袭人。虽间席而坐，心中甚觉秽

恶。”［３］３８５可见满蒙等马背民族给予朝鲜使臣的情

感体验是颇为丑陋粗鄙的。客观来讲，满蒙皆属

游牧民族，其体貌特征与本民族善游猎、耐风寒的

生活习性相关，李宜显富有排他性的评述是有失

公允的，也从另一角度揭示了朝鲜士人对尊华攘

夷正统意识的遵从。

　　此外，朝鲜使臣对清人习俗也多有指摘。在
《庚子燕行杂识》中，李宜显用一半篇幅介绍清初

风俗并加以评论，时有鄙薄之语。如论及清人养

狗：“胡人最重狗，人与狗同宿一炕，甚至共被而

卧。路中有一胡人家甚华侈，壁张彩画，炕铺红毡

子，而狗乃游行其上，见之可丑。又于领赏日，见

狗与胡人相错于班中，尤可骇也。”［３］４６０清人敬犬

的习俗与萨满教的图腾崇拜有关，也是满人世代

逐水草而居、靠渔猎为生的民族特点决定的。李

宜显完全从儒家伦常的立场进行权衡，感慨“中

州文物，尽入毡裘”［３］４６２，正是贵华贱夷的观念作

祟。同样，康熙六十年（１７２１）朝鲜左参赞李正臣
赴燕，描述清人丧制时嗟叹“夷狄之习，见之可

骇”［１１］２４３；雍正三年（１７２５）朝鲜司仆正赵文命赴
燕，在通远堡与汉人卢成进谈论丧葬嫁娶之礼，称

其“若此语者，不可以夷狄待之”［１５］；康熙二十五

年（１６８６）朝鲜司仆正吴道一赴燕，在玉田县遇见
汉族士人，悲叹“局以侏离之俗，渐染羯薾之习，

虽有高世之姿，绝人之才，终于夷狄而止耳。”［１６］

都是以汉家之足，试清人之履，脱离了满族文化的

特有语境。习俗本是一个开放性的概念，其美丑

善恶没有绝对的评判标准。朝鲜使臣对满清习俗

总体上持否定态度，并将儒家礼义的沦丧归咎于

“蛮夷”的统治，这种思维定式根源于儒家华夷观

念体系下朝鲜士人对满清文化的臆想与误读。秉

持贵华贱夷的先入之见，将满清习俗置于儒家正

统意识的天平上拷问，进而产生了朝鲜士人眼中

错位的清初世风。

　　三、以史为鉴———华夷秩序的重构
途径

　　我国自古有讽喻、诗教之说，这一文学传统在
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崇奉汉文化的朝鲜得到极好的传承。燕行途中朝

鲜使臣时常借古讽今，将深沉的兴亡之感融入诗

文，给予朝鲜君臣某种启示。如《庚子燕行杂识》

记载，李宜显随使团行至宁远城，一览祖大寿、祖

大乐牌楼之盛，祖氏兄弟屈膝降虏、变节贰臣的遗

事复归眼前，不由得吊古伤今，慨然叹曰：“其时

建虏方肆，而大寿等身居戎阃，不以国事为念，争

巧竞胜以夸耀一世，何哉！况其曾祖镇、祖仁、父

承训俱为名将。而承训壬辰救我国有功，大寿、大

乐以同堂兄弟，力战凌河，功亦不细。而末乃屈膝

虏庭， 其家声，惜哉！”［３］３５６又赋诗曰：“身作降

俘忝将门，斫成何物屹然存。圣朝谬奖承先代，名

祖应羞有是孙。可笑奢华侔藻 ，即知夸踀负师

垣。经途剩博人争骂，四世铭勋忍背恩。”［４］１７４李

宜显对祖氏事迹的感言，正是对朝鲜统治者戒奢

靡尚廉俭，以社稷为重、勿沉湎荣华的婉劝。又如

雍正三年（１７２５）赵文命赴燕，于山海关登临览
古，眼见物是人非，不觉怅惘失神，还朝后向英祖

呈奏《燕行日记》，痛陈“崇祯之末，关钥一启，胡

骑长驱，遂使数百年衣冠文物，沦陷为腥膻之域。

当时守此城者，安得辞其诛责，而山河城池之有不

足恃者，益可验矣。”［１６］１７０由山海关沦陷之旧事，

悲慨金汤之城毁于庸将之手，其中劝诫英祖知人

善任、亲贤远佞的深意不言而喻。此外，朝鲜使臣

还善于揭露清朝社会弊端以作警示。如李宜显在

北京游赏满族官员图纳府邸后，对其奢华生活大

加诘责：“穷奢极侈如此，其能终始安享富贵否？”

途经满清朝贵墓园时又言：“然一园所费，要不下

千金，贵介势家之竞尚侈靡，于此可见矣。”［３］３７５类

似的陈述又如赵文命在通州目睹藩国朝贡时华美

楼船穿梭如织的盛况，感叹康熙皇帝“玩物丧

志”，并讽谏曰：“帝王家一令一事之初不可不慎

者有如是夫。”［１６］１７０在朝鲜士人看来，君主用人不

淑，官员竞奢贪生等顽疾对大明江山的沦丧有着

不可推卸的责任。而清人虽然一统天下，终究是

剽悍尚武的“蛮夷”，缺少礼仪之邦的睿智和气

度，威加海内只是短暂的荣宠，“胡无百年”才是难

逃的宿命。以历史的眼光审视这种观念，自然掺杂

了民族情感的因子而有失理性的辩证，但我们可以

窥见，清初朝鲜士人正是在其主观营造的文字乌托

邦中不断追溯着前明的辉煌与没落，思忖着满清的

鄙陋与寡寿，并将自身视为重构华夷秩序历史使命

的先觉者和力行者，以明亡清兴之教训警示朝鲜君

臣防微杜渐，运筹长远，护佑中华礼制的延续。

结　语

　　如前所述，在儒家传统华夷观的影响下，以燕
行使臣为代表的朝鲜士人对清朝表现出异常复杂

的心态。一方面，慕华事大的情感使朝鲜对曾有

再造之恩的明王朝深怀效忠之心。另一方面，素

有“小中华”之称的朝鲜信奉程朱理学，儒家尊王

攘夷的正统意识已成为群体共识。当明清鼎革的

剧变颠覆了“亘古长存”的真理，朝鲜士人旧有的

价值体系遭受致命的冲击，继而对传统华夷观念

重新展开定位。首先，朝鲜士人普遍怀有强烈的

黍离之悲与思明情结。与汉人隐晦的情愫不同，

朝鲜士人受到清朝的政治文化钳制较少，倡导

“北伐论”的社会环境也使他们的思想更加自由

与亢进。其次，尊王攘夷的正统意识和朝鲜士人

固有的文化优越感促使这一群体对清人及其他

“蛮夷”持有居高临下的蔑视心态，邦交上的宗藩

关系不但难以弥合这种文化偏见，反而从某种意

义上刺激了朝鲜士人潜在的政治自卑感，他们越

是无法面对“蛮夷”统治的现实，就越发排斥“蛮

夷”的思想文化，久之便形成了“礼仪之邦”重构

华夷秩序的历史使命感。通过燕行朝贡，朝鲜使

臣了解到清朝的政治局势与社会风貌，常以明亡

清兴之教训讽谏、警示朝鲜君臣，成为其重构华夷

秩序的重要途径。此外，在朝鲜士人心中，贵华贱

夷、尊华攘夷等传统华夷观念始终存在，但由《燕

行录》作品可以发现，随着时间的推移与清朝基

业的巩固，特别是清朝“抚藩字小”政策的实施和

思想文化的发展，朝鲜士人的思明情结与排异思

想渐趋弱化，对清朝的认知也更加全面和客观，为

朝鲜“北学论”的兴起和中朝文化交流的繁荣铺

叙了前奏，新的东亚文化秩序亦随两国宗藩关系

的稳定而建立起来。
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