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 近读古风教授《意境探微》（以下简称《探微》。百花洲文艺出版社，2001年12月版）一书，，真切感

受到目前学界对意境这一中国美学、文论重要范畴的研究已相当深入。就笔者有限的阅读范围而言，在众

多关于意境研究的同类著论中，我以为《探微》所取得的学术收获，无疑是精彩而值得肯定的。 

  这不等于说该书所论述的一些重要理论问题，不应拿出来作进一步的商榷与讨论。 

  我对意境问题谈不上系统的理论探索而对此一向颇有兴趣。在此愿浅谈一些初步意见，与古风商榷，

以望进一步推动意境问题的研究。 

     

第一，关于意象与意境的关系 

  目前学界关于意境问题的研究，往往有学人将意境等同于意象，以致造成概念、逻辑的混乱。 

  《探微》一书也说，“作家内心的‘意象’（《文心雕龙·神思》）通过‘沿隐以至显，因内而符

外’（《文心雕龙·体性》）的心灵走廊，再用语言文字把它书写到纸面上来，就成了语言意境”。（该

书第46页）这里，暂且不说“语言意境”这一命题在理论上是否能够成立，仅仅称“语言意境”只比作家

内心“意象”经“心灵走廊”多了“书写”这一点，就已可见，这是一种建立在将“意境”等同于“意

象”之基本认识基础上的见解。《探微》又说，“在刘勰看来，文学的意境，就是作家心中的‘意境’

（即‘意象’）”。（该书第47页）这里，也且不说刘勰究竟是否是这么“看”的，而仅是将“作家心中

的意境”，直接等同于“意象”这一点，就颇值得质疑。 

  诚然，意象与意境属于同一范畴群落，两者共通的心理营构之要素，是意、象及其相互生成。《易

传》云，“见乃谓之象，形乃谓之器。”象是“见”在主体心灵的图景与印迹，而不是客观外在的“器”

及其“形”。象的心灵生成，是外在之物（器）形与声等同五官感觉及主体之认知、意志与意绪等心理因

素对应作用的心理成果。就心灵而言，象离意则无象，意离象则无意。要么意、象俱“在”，要么意、象

都不“在”。离意之象，离象之意，都是不可思议、不真实的。在王充之前，文本表达意义上的意与象确

是分立的，如通行本《老子》所言“道”者“其中有象”、《易传》所谓“立象以尽意”然。但是，心理

意义上的意、象本来就是浑融、互渗的。《易传》说，“是故形而上者谓之道，形而下者谓之器。”那么

“象”在何处？依我之见，“象”在形上、形下之际。象未必是器（形、声之类）必然的心灵实现与呈

现。只有当主体感官、心灵与外在之“器”实现了对接、对应，它才能是一种心理现实。象作为感官感觉

（可以是视觉、听觉与触觉之类）的心理成果，由于印现于“心”，这在古人看来，是显得神秘而神奇甚

至是不可理喻的。比如，古人仰望高远而深邃之苍穹，他所见到、听到的，实际是苍穹之星云或电闪雷鸣

对《意境探微》一书的四点意见 
王振复 

内容提要 本文对古风《意境探微》的“意境”研究提出四点商榷性意

见。本文认为，1.意象这一范畴的意义所指，是普泛而具有空间性的，

意境为中华文艺所特有，富于特异的人文品性与人文深度；2.意境之本

体在无与空之际，而境界存在于人类一切生命与生活领域；3.唐代王昌

龄所言“诗有三境”，是指诗有三种品格、层次而不是指诗有三种意

境；4.意境理论的“现代化”与“世界化”难以实现。  
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等等，而出于对天的神秘敬畏，遂将所感觉的天的形状、色彩与声响之类，统以“天象”名之，以至直至

今日，学界还有以“象”为客观自在之“物”（器、形）的见解，引起有关“象”为“主观”抑或“客

观”的争论。这也便是比如《易经》所言卦象、爻象明明不是画在纸上的卦爻符号本身，而人们在言辞、

文本表达的习惯上，偏偏会将卦爻符号直接称为卦象、爻象的缘故。 

  象实际即意象。意象确为意境的心灵之根。两者在心理上自是相通，它们共通于意，共通于象，都是

“见”在心里的，都具有物我、主客谐调的心理浑契结构，都共通于艺术审美。 

  而共通者未必相同，意象与意境的区别仍是明显的。 

  其一，意象作为心理现实，自人类诞生就存在，意境作为心理现实，尽管其根植于意象，却是人类感

觉、认识之趋于成熟与具有人文深度的心理成果。 

  其二，意象的心理存在是普遍而常在的，人人心中都有意象，而人人心里未必时时、处处都有意境，

原因是因为，意境具有一些为意象所不具备的、特殊的人文、心理素质。 

  其三，就美学与文论之文本表达而言，“意象”一词是普遍可适用、可传达的，西方文籍有“意象”

的描述，这是大家熟知的。有些民族的美学、文论之类不用“意象”这一范畴，“非不能也，是不为

也”。而“意境”仅属于中华民族，其适用性要“差”得多，“非不为也，是不能也”，“意境”的民族

文化特质非常顽强。 

  其四，就中华民族的美学与文论而言，历史上“意象”与“意境”两范畴同时或交替使用的情况并不

鲜见。这并不能证明两者的内涵与外延是相同的。就两者物我、主客的浑契结构而言，意象与意境所达到

的浑契层次与人文深度大有区别。拙著《周易的美学智慧》曾经指出，“如果说意象主要是就艺术审美所

涵摄的广度而言的，那么，所谓意境主要是指艺术审美所达到的深度。”[1-p206]我们平时常说“意象壮

阔”，“意境深邃”，通常不言“意象深邃”、“意境壮阔”，已是有力地说明了问题。如李白《古风》

其三“秦皇扫六合，虎视何雄哉。飞剑决浮云，诸候尽西来”，或《渡荆门送别》“山随平野尽，江入大

荒流”，或《庐山谣寄卢侍御虚舟》“登高壮观天地间，大江茫茫去不还。黄云万里动风色，白波九道流

雪云”等句，此所营构的，显然主要是审美意象而非意境之美。王国维称相传为李白所作《忆秦娥·箫声

咽》“太白纯以气象胜”，其“西风残照，汉家陵阙”之“寥寥八字，遂关千古登临之口”。[2-p194]这

里所言“气象”，也主要指审美意象而非意境。又如杜甫三吏、三别句以及《茅屋为秋风所破歌》、《登

岳阳楼》“吴楚东南坼，乾坤日夜浮”、《绝句》之三“窗含西岭千秋雪，门泊东吴万里船”、《旅夜书

怀》“星垂平野阔，月涌大江流”与《水槛遣心》之一“细雨鱼儿出，微风燕子斜”等名句，所传达的，

大致都是审美意象。意象偏于具有明显的空间性，其物象在文本的表达上偏于直接，主观之“意”比较显

露。而审美意境，则意味着以“境”代“象”——由于“境”是“象”的“象外之旨”及意蕴，而可能达

到人文心理相对深致的程度，有如唐张继《枫桥夜泊》与唐常建《题破山寺后禅院》等诗作所传达的意

境。 

  其五，艺术审美意象之心理结构偏于执著于物（有）象，意境之心理结构处于无、空之际。这问题有

些复杂，不是三言两语可以说清楚的（注：已另文撰述）。简约地说，那些写实的、具体描绘物象且作者

之“意”执注于物象之作所唤起的美感，往往意象丰赡而意境少欠。就虚、实论之，意象之心理氛围偏于

实有，意境则偏于无、空，意象之美实笃而意境之美空灵。意象有如《探微》一书所说的“实境”。“什

么是‘实境’？‘渚涧之曲，碧松之阴，一客荷樵，一客听琴，’句句在目，历历如画，这就是‘实

境’。”（该书第83页）意象与意境的根本区别，在于主体对物象的执著与否。意境之虚灵空幻，指主体

之心境的不系累于物象，如王维禅诗然。《辛夷坞》云，“木末芙蓉花，山中发红萼。涧户寂无人，纷纷

开且落。”此诗确是笔笔明写物象，而其所传达的恰恰不是“实境，”而是无、空之境，关键在诗人之心

境不系累于此物象，其意境是虚灵、虚寂的。 

  意境这一美学范畴的生成，经历了漫长的历史酝酿过程。《老子》以“致虚极、守静笃”言说“道”

之品性，已标“虚”、无；《庄子》所谓“虚室生白”、“唯道集虚”以及“心斋”、“坐忘”之说等，

也为中国美学“意境”说，贡献了本体意义的思想资源。时至唐代，王昌龄《诗格》首标“意境”，确是

熔铸了佛禅之学的思想与思维成果。这一成果，一言以蔽之，即祛“有”、存“无”且向“空”境生成。

在哲学本体意义上，意境是趋转于无、空之际的动态的心理结构。有如王维禅诗《山中》：“荆溪白石

出，天寒红叶稀。山路元无雨，空翠湿人衣。”这“空翠”之境，是渗融了“禅”境的审美意境。在审美



心灵上，它无执于“有”（物）而自由往来于无、空之际，有如清人斌良《空心潭》所描述的那样，意境

“清虚本无累”，具有“朗鉴证妙明，澹泊归太始”的审美素质与品格，一般所谓意象，与此不可同日而

语。 

  其六，艺术审美意象之心理结构是动态的，而意境是静而寂的，是静而动，它是静、虚、寂之中的生

气流渐与灌注甚或沉郁。关于这一点，只要将诸如唐孟浩然《望洞庭湖赠张丞相》前四句“八月湖水平，

涵虚混太清。气蒸云梦泽，波撼岳阳城”与其《宿建德江》“移舟泊烟渚，日暮客愁新。野旷天低树，江

清月近人”略加比较，即可体会一二。宋代大诗人苏轼的“意境”说有云，“欲令诗语妙，无厌空且静；

静故了群动，空故纳万境。”此乃深谙“意境”三昧之见。唐释皎然有诗云，“古磬清霜下，寒山晓月

中。诗情缘境发，法性寄筌空。”寓魏王弼玄学贵无论“得鱼忘筌”之喻，而“法性”即佛性、即空，

“筌空”，道出了意境品格静（无）、寂（空）的一面。这种意境，有如冠九《都转心庵词序》所描绘的

那样，“清馨出尘，妙香远闻，参净因也；鸟鸣珠箔，群花自落，超圆觉也。”静、寂而无、空的意境，

与一般意象大异其趣。 

     

第二，关于王昌龄的“诗有三境”说 

  由于中国美学史、文论史上的“意境”说首倡于唐王昌龄，因而，如何严谨地解读王昌龄的“诗有三

境”说，这对准确理解“意境”是至关重要的。 

  《探微》在谈到这个问题时说，“王昌龄却是明确地将‘意境’划分为‘物境’、‘情境’和‘意

境’三种形态，这分别是对山水诗、抒情诗和哲理诗创作经验的总结。”（该书第55页）我以为，这是

“探微”一书对王昌龄“诗有三境”从而对其“意境”说的一种误读。 

  王昌龄说：“诗有三境：一日物境。欲为山水诗，则张泉石云峰之境，极丽绝秀者，神之于心。处身

于境，视境于心，莹然掌中，然后用思，了然境象，故得形似。二曰情境。娱乐愁怨，皆张于意而处于

身，然后驰思，深得其情。三曰意境。亦张之于意，而思之于心，则得其真矣。” 

  关于这段著名文论，值得注意的有如下几点。一、王昌龄的“诗有三境”之说，并非如《探微》所言

“明确地将意境划分为‘物境’、‘情境’和‘意境’三种形态。”《探微》如此表述，首先是不合逻辑

的。“诗有三境”，不是指诗有三种“意境”。“物境”，“情境”尽管是诗境，却不等于是诗的意境。

二、“诗有三境”，也并非是山水诗、抒情诗和哲理诗之“意境”创作经验的“总结”。天下所有山水

诗、抒情诗和哲理诗，都可能营构了各别的诗境，但显然并不都是有“意境”之作。王、“诗有三境”，

指诗境三大品格或曰三大层次。它们依次为“物境”，“情境”与“意境”。 

  “物境”之品最低。创作主体虽能做到“神之于心”，“了然境象”，却依然“处身于境”（注：此

“境”，指客观生活环境），即诗之精神始终不超越于“物”而系累于“身”，因而，这种品格的诗境，

仅仅是“形似”之境。“情境”这一诗之品格，已经“深得其情”，比起以“物象”、“身缚”、“形

似”为审美特征的诗的“物境”来说，自是别一诗境，它跨越了“物”累，有“驰思”、想像之品格，然

而仍“处于身”，为“娱乐愁怨”所滞碍。“娱乐愁怨”者，情。情为世俗审美意义的诗境、诗美之要

素，无“情”焉能为诗？可是，接受了佛禅思想影响的王昌龄的诗之“意境”说，并不以为这“深得其

情”的诗之“情境”是最高的诗境。因为这类诗之“情境”，依然沾染于“情”，系缚于“情”，为

“情”所累。佛教否定情欲，称“情猿”者，心猿意马、内心纷烦扰攘不已，佛教以妄情为心垢，要求

“制情猿之逸懆，系意象之奔驰。”正因如此，王昌龄所推崇的诗的“意境”，正是这种消解了“物”

累、“情”累的最高的诗境。这“意境”独得其“真”。此“真”之诗境，用王昌龄《论文意》（注：据

考，目僧遍照金刚（空海）《文镜秘府论》天卷《调声》、地卷《十七势》、《六义》、南卷《论文意》

等，均收录王昌龄诗论。参见王运熙、杨明《隋唐五代文学批评史》，第204页，上海古籍出版社，1994

年版。）的话来说，“凡属文之人，常须作意。凝心天海之外，用思元气之前，巧运言词，精炼意魄”。

又云，“用意于古人之上，则天地之境，洞然可观。”这种“意境”，实乃静虚、空灵的“天地之境”，

是从世间之有、无向出世间之空超拔的一种诗境。它是主体心灵的一种“无执”，无法执，无我执，无善

无恶，无悲无喜，无染无净，无死无生。一般而言，儒家执“有”（政治伦理、物质利益之类）、道家执

“无”（自然），佛家主张无所执著于“有”、“无”而有的执著于空（大乘有宗）、有的无所执著于空

（大乘空宗）。无执于有、无而执著于空，这用佛学“三识性”来说，是超越了“遍计所执性”“依他起



性”而进入“圆成实性”之境。 

    

  第三，关于意境与境界的关系 

  在中国美学史、文论史“意境”说建构之前，古代文籍早有“境界”这一术语、范畴的提出。汉刘向

《新序·杂事》有“守封疆，谨境界”之言，此“境界”实指疆界，具有空间、地理意义。精神意义上的

“境界”，见于佛典。《大方广佛华严经》卷一云，“演说如来广大境界，妙音遐畅，无处不及。”其卷

五又说，“信解如来境界无边际。”佛教以“空”为境界，如法执、我执，便无佛之“境界”，便是所谓

“妄觉”，这正如《入楞伽经》九所言，“我弃内证智，妄觉非境界。”因此，从术语、范畴之发生角度

言，“境界”比“意境”资格更老。 

  然自从“意境”一词出，学界便往往将“意境”等同于“境界”。如清石涛《苦瓜和尚画语录·境界

第十》所言“境界”，实指绘画之意境。清华琳《南宗抉秘》云，“画中之白，即画中之画，亦即画外之

画也。特恐初学而造此境界。”亦是如此。诚然，在美学、文论中，凡说到审美意境、文学意境等地方，

用“境界”二字代“意境”，于义可通。 

  可是，“境界”这一概念、范畴的内涵与外延，又毕竟不同于“意境”。笔者以为，“意境”仅适用

于艺术审美领域，而“境界”的适用范围，要宽泛得多，可指称艺术、审美意境在内的人生一切时空境域

及心理、心境。在用法上，说“人生境界”可，说“人生意境”（如“儒意境”、“道意境”、“佛意

境”）则未免别扭，此可证两者并非绝对相同，并非可以随意通用。 

  《探微》一书说，“……在王国维那里，‘境界’与‘意境’是相同的，甚至‘境’、‘情’、

‘景’与‘意境’也是相同的。”（该书第121页）何以见得？在《人间词话》中，有“境界”一词凡十

三，“意境”仅一。在十三处“境界”用语中，所说大凡都是艺术“意境”的意思，因而，此“境界”实

指意境。可是有一处所言之“境界”，断不可以“意境”代。这便是，“古今之成大事业、大学问者，必

经过三种之境界……”[3-p203]，是何缘故呢？因为此所言“境界”，已经远远超出文学艺术与审美意境

的范围，两者在文化内涵上不可同日而语。例如宗教境界、哲学境界与道德境界之类，倒底不能说成“宗

教意境”等。因此，我们在研究“意境”问题时，不能随意地将“意境”与“境界”等同。也不能说，在

王国维那里，甚至“‘境’、‘情’、‘景’与‘意境’也是相同的。”学人一般将“情景交融”说成就

是“意境”，其实“情景交融”只是构成意境的必要条件而非充分条件。“情景交融”者，不一定是意

境，因为意象的心理结构也是“情景交融”的。《探微》一书说，“如‘上阳人，苦最多’一句，质而无

文，空而无象，但却写尽了上阳宫女的苦情，意境还是鲜明的。”（该书第187页）想以此证明此所言

“苦情”之“情”即“意境”。可是，既然这“一句”确实“质而无文，空而无象”，又怎么可以说其

“意境还是鲜明的”呢？就“上阳人，苦最多”这一句而言，是何等的概念化，连“情景交融”都根本谈

不上，何来“意境”？在此我们看到，《探微》一书十分明智而正确地提出反对将“意境”“泛化”的见

解，而其自己的“意境”说，却依然有些“泛化”的缺失，未免令人遗憾。 

   

  第四，关于“意境”理论的“现代化”、“世界化” 

   先略说“意境”理论的“现代化”问题。 

  《探微》一书认为，“从梁启超的‘新意境’说，到王国维的‘境界’说，便拉开了‘意境’理论现

代化的序幕。”认为现在“‘意境’理论已基本上现代化了”。（该书第364页）并说其“现代化”“表

现”有三，“一是以现代的眼光、现代的意识和现代的方法，从中国古代文论和美学的角度，来研究‘意

境’。”“二是以现代文论和美学为参照，给‘意境’范畴注入了现代的血液，并将它建构在现代文论和

美学体系之中。”“三是将‘意境’作为现代文论和美学的一个术语，广泛地用于中国古代文艺、现当代

文艺和外国文艺的研究、赏析和评论领域。”（该书第364、365页） 

  问题是，《探微》这里所言三大“表现”，能证明这便是“意境”理论的“现代化”吗？而且，我们

又为什么要去追求这样的“现代化”呢？ 

  我以为，“意境”理论的“现代化”如果能够实现的话，它决定于“意境”这一范畴本涵的“现代

化”。然而这能够做得到吗？在我看来，这恐怕是做不到的。“意境”是一个民族性、时代性极强的范



畴，其文化、美学本涵，早在唐王昌龄时代已是熔铸完成。在王昌龄之后，历代都有学者对“意境”进行

“现代”研究与阐释，如清王夫之以“情景交融”释“意境”那样，其“眼光”、“意识”、“方法”与

“角度”确是“现代”的，而且已将“意境”这一术语广泛地运用于“研究、赏析和评论领域”，然而这

一切，仍不足于证明是“意境”本涵进而是“意境”理论的“现代化”。《探微》试图用以证明的“意

境”“现代化”的三大“表现”，如果我对此理解无误的话，不妨可以概括为指“意境”的“现代”研

究、建构与运用。这当然是事实。可是，其一，现当代学者的“意境”研究，只是从古代“意境”理论采

掘思想与思维资源，以完成新时代的中国美学、文论建设，这种研究在文脉上确与古代“意境”理论具有

联系，而不能也没有将“意境”这一范畴“化”作“现代”的东西。否则，不仅“意境”，而且一切中国

古代美学、文论范畴与命题，都是可以轻而易举地“现代化”的。而且，请允许我在此引申一下，面对古

代中国的一切文化、学术遗产，人们要么不去研究，似乎一旦进行“现代”“研究”，都可以“现代化”

了。试问，研究甲骨文、金文能使其“现代化”吗？出土文物如郭店楚简，战国楚竹书能“现代化”吗？

又如，诸如道、气、象、太极、阴阳、中和、虚静、神韵与空寂等范畴，尽管我们今天不可避免是以“现

代”的理念、方法去“研究”它们的，但是没有也无法将它们“现代化”。其二，就所谓“现代化”意境

理论的“建构”而言，大凡“建构”，不可不与古代文化思想传统有必然的历史与逻辑联系，但是“建

构”本身，起决定意义的，是当下、本土文化现实内在矛盾运动的结果。按皮亚杰认识发生论的见解，是

这内在矛盾运动顺应与逆对、悖立与整合的产物。建构是消解旧质文化的新质文化。正如《探微》一书所

言，梁启超确曾大力倡言诗的所谓“新意境”，似乎确曾“给‘意境’范畴注入了现代的血液”，但是这

样的“新意境”究竟是什么呢？梁启超曾称颂黄遵宪名作《今别离》之一《咏轮船火车》是“新意境”的

代表作，称其诗句如“钟声一及时，顷刻不少留”。“送者未及返，君在天尽头”与“所愿君归时，快乘

轻气球”等，这到底建构了什么“新意境”？读者们都会感到，这算什么有“意境”之作？不过是顺口溜

而已。所谓“新意境”，实际是无意境，离本来意义上的“意境”相去太远。又凭什么说这是“意境”理

论的“现代化”。其三，至于说到“将‘意境’作为现代文论和美学的一个术语”与“意境”一词的“广

泛地用”，也不等于说，这便是“意境”理论的“现代化”。现代、当下文论、美学文本确“广泛地用”

“意境”这一术语，就连笔者这一小文，也到处可见这一“术语”，然而，我们总不能因这一“术语”的

广泛运用以及传播而断言这便是“意境”的“现代化”。便是《探微》一书自己也说，所谓“意境”的

“现代化”，“即将现代的新思想‘化人’‘意境’论之中。那么，‘化入’‘意境’论中的新思想是什

么呢？要搞清楚这个问题是困难的。”（该书第366页）《探微》又指出，“‘意境’便成为中国审美文

化史的活化石。”（该书第33页）真是说得太好。既然如此，那么又如何实现“意境”理论的“现代化”

呢？ 

  再简约地说说“意境”理论的“世界化”问题。 

  “意境”理论能否“世界化”，这是笔者与《探微》一书作者的又一个分歧。《探微》说，“我们现

在要将‘意境’范畴‘推广到西洋文艺’中去，即实现‘意境’理论的‘世界化’(internationalize)，可能

吗？我认为，这不仅是可能的，而且是中外文论和美学交流的一项重要任务。”（该书第383页）笔者不

认为我们不可以将中国“意境”论等美学、文论思想“推广”到“西洋”或“东方诸国”去，而且这项工

作过去、现在与将来都无停止的时候，诸如汉学家的努力与国际会议的交流等，功不可没。但是，这种

“推广”与传播难道真的就是“实现‘意境’理论的‘世界化’”？如果是这样，则“世界化”的实现实

在是太容易了。其实，我们不能将国际学界之际的学术交流、传播、对话与推广等同于“世界化”。“世

界化”这一概念太嫌笼统与宽泛，使人感到不着边际。而为了加强“世界化”之见解的说服力，《探微》

作者特地以2000年11月中旬某教授在昆明“中国美学与民族艺术”研讨会上的发言为证据，称说，意境范

畴将可能成为世界美学本体论的范畴（该书第383页）似乎这样一说，“世界化”便不成问题、便是“可

能”的了。可是我不免要问，说“意境”将可能是世界美学本体论的范畴，其证据与理由何在呢？按照一

般理解，“意境”仅是艺术美感意义上的一种心理、心境，它可以成为“世界美学”的“本体”吗？而

且，这个人类居住的星球上，到底有没有一种统一的所谓“世界美学”，看来也是有疑问的。 

  以上粗浅意见，敬祈批评。 
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