
 

院网首页  

本网首页  

学术社团  

学术期刊  

文学所  

文学系  

博士后  

访问学者  

文学评论网络版  

文学遗产网络版  

文学年鉴网络版  

文学人类学通讯  

学界要闻  

原创天地  

比较文学  

域外汉学  

学者风采  

学人访谈  

论著评介  

学术争鸣  

专题研究  

诗文鉴赏  

古籍整理  

书目文献  

注册   会员中心   投稿指南    联系我们  

2010年7月2日 星期五  

用户: 密码: 登录

当前位置：网站首页 > 学术争鸣 

  贸然一看，这个题目的答案似乎是不言自明的。文学批评当然是为文学创作的繁荣和欣赏负责，也为

文学创作的社会影响和功能负责。前者可以得出文学批评是以阐发文学作品的内容、特点和意义为生存性

质的结论，后者则可以推导出文学批评是通过对文学创作的评价、表达批评家对人的道德状况、精神风

貌、社会发展以及人类理想予以人文关怀的结论，而我想说的是，文学批评的责任虽然与上述两个方面相

关联，但是它的性质却不是这两个方面可以概括的。 

  文学批评要为准确阐释文学作品的内容与特质负责，这几乎是文学评论界不言自明的常识。但这个常

识混淆了"阐释和理解作品"有"工具论"和"目的论"的区别。"目的论"的阐释性文学批评，以描述和阐发文学

作品的基本内容与风格为方法，通过感受接近作品、力图获得与一般读者共同的体验基础，所以阐释《金

光大道》与阐释《战争与和平》，在评论方法上不会有什么区别，也都可以写出情感充沛、文笔华彩的文

章。所以当年的姚文元的评论文章在评论艺术上不会亚于今天出色的文学评论家。但是这样的评论会忽略

这样重大的问题：它无法对平庸的或模仿性作品从原创性角度对作家作品展开问题分析，也无法通过批判

性张力显示批判家与作家在对文学理解上的不同看法，因为尽量掩饰批评的主体性而很难给人在文学性方

面得到启示，也很难体现批评的干预功能；另外就是：如果批评家和作家的世界观、价值观、思维方式和

文学观比较接近，以阐释为目的的文学批评，只能和作家、读者一道进行共鸣，但却不可能突破共鸣、发

出异质性声音--这就是当年和贾平凹世界观一致的批评家对《废都》产生共鸣的原因。与此相反，把理解

作品作为"工具"的文学批评，只是通过理解作品使批评家对作品的批评能切中要害，以避免批评的隔靴搔

痒和不得要领，但其重心是为了表达针对某个作品的批评家自己的文学期待，并通过"问题分析"而给作家

和读者以文学性方面的启示。由于这样的批评家有自己的文学理论和文学理解，这就不会落入和作家与读

者的"共鸣"状态因陶醉而不能自拔，也不会因为选择或依附某一种观念过一段时间又自我反思，而且会始

终在变化的时代与文学面前坚持自己的文学主张和独立品格。在此方面，我认为吴炫教授以其否定主义理

论进行文学批评实践的《新时期文学热点作品讲演录》（广西师范大学出版社2004年版）是最有代表性

的。由于这样的文学批评不是把阐释作品作为目的而是将问题分析和文学期待作为目的，虽然它在贴近感

受作品方面会有些损失，但却使得文学批评可以发挥真正影响作家和读者的启迪功能。 

  把文学批评家的良知和伦理等同于人文知识分子甚至社会学家的责任，则是很多人在谈批评责任时的

又一种共识。这种共识不仅混淆了文学批评与文化批评、社会学批评和道德批评的区别，而且无助于深

化"文学批评的道德"与"文化批评的道德"的复杂关系。中央一台近期播放的电视剧《麻辣婆媳》中的"婆

婆"有一句话，就很典型地体现出中国老百姓对文学责任与文化责任关系的理解，那就是："儿媳尽管很可

爱，但她终究还是个儿媳。"如果"可爱"相当于"文学"和"审美"，"儿媳"这个身份就相当于文化对文学的规

定与制约。在这个关系中，"可爱"是作为工具服务于"儿媳"这个文化身份的。所以以这样的思维去思维，

文学的责任只不过是以"可爱"的方式去遵守"儿媳"的身份规定，一旦两者冲突，"可爱"就是随时应该牺牲

的，这就是文化批评的道德。以这样的道德对当代文学发话，就很容易得出"欲望横流"、"道德沦丧"、"自

甘堕落"等批评判断。而文学的道德虽然不是赞同"欲望横流"和"道德虚无"，但绝不简单做"欲望横流"、"道

德沦丧"这样简单的文化判断，而是以"可爱"走向"感动"，从"打动"走向"启迪"，再从"启迪"走向"震撼"--按

照吴炫教授的话，那就是看作品是否以"文学的可爱道德"对"欲望冲动"和"儿媳身份"同时具有突破的功

能。确实，古今中外感人的爱情，无论是《茶花女》还是《红楼梦》、无论是《泰坦尼克》，还是《廊桥

遗梦》，都是不太符合现实文化道德的"可爱"、"打动"冲动的结晶，而无论是贾宝玉还是韦小宝，也都与

文学批评为什么负责？ 
王晓华 
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现实文化要求我们具有的人格"亲和又不符合"。正是这样的"不太符合"，才将文学与文化区别开来，也才

将"文学道德"与"文化道德"区别开来。这样一来，文学的道德就是以"可爱"和"启示"来突破现实文化规范从

而来对社会负"文学的责任"。 

  这样来理解文学的道德，文学批评的责任就是考虑一部作品如何用各种现实的和文化的材料来达

到"可爱"、"打动"、"启示"这样丰富的、很难用一个概念就可以概括的艺术效果。所以文学批评的伦理在

否定主义文学批评看来，就是只能为产生有强烈艺术魅力的"好作品"负责，而不是牺牲、压抑和无视文学

的"可爱"、"魅力"去从属文化现实的道德要求，更不是撇开这些因素去看作品中的主人公如何遵从现实的

人文要求。所以在否定主义文艺学看来，文学批评可以通过"个性要求"去看巴金《家》中的觉慧如何突破

封建伦理的要求而显示出"可爱"的一面，但更应该看到以"离家出走"来显示"个性解放"的模式对更丰富的

人性的遮蔽--如果"离家出走"后没有地方可去而且最后还会回家，觉新就未必不是"更文学"的。所以，鲁

迅的《伤逝》、《在酒楼上》等作品的文学魅力，就可以建立在对"离家出走"的"个性解放"模式和"离开中

国的家出走西方"的现代启蒙模式造成的"循环"的警觉与审视上，从而显示鲁迅作品深刻与独到的意味魅

力。我们之所以很难用传统道德和西方人道主义观念乃至西方文学人物去概括鲁迅的作品，正在于"好作

品"在鲁迅这里是突破任何文化观念和既定的文学模式的最好说明。 

  为什么文学批评为"好作品"负责或者努力让平庸的作品成为"好作品"就是文学批评的全部责任？那还

因为：文学的"启示"也不同于文化性的"思想启发"，并因为这种"不同"而发挥"文化启发"不可替代的功

能。"思想启发"是观念性的，是一种观念到另一种观念的"转换"。比如从儒家的人的观念到西方现代人文

观念、从从属群体的"个体"到群体为"个体"服务的"个体"，从"忧国忧民的自我"到"欲望化的自我"，就都是

这样的观念转换。观念的转换之所以只是"启发"，是因为它让人们只是换一种观念并接受新的观念。观念

之间因为不同也会给人带来冲击，但这种冲击只是人们获得新知的"思想震荡"--只要一种新观念能让人们

体会到比以往观念的优势，这种震荡就会过去。所以文化性的"思想启发"只是让人们从"一种观念现

实"到"另一种观念现实"。这样，"思想启发"总体上就是"现实性的"。而文学和艺术之所以是"非现实性

的"，是因为艺术给人们带来的启示，是在瓦解既定的文化观念之后并不将读者引向一个新的观念，而是

让读者走向更为丰富的"可能性世界"--这个世界因为它的体验性和模糊性，永远不可能被一个观念所穷

尽，而是可供不同的读者做不同的体验和理解。所以艺术的启示是一种读者可以不断参与的永恒过程，也

因此永远不会现实化。在这一点上，艺术具有"准宗教"的功能。如果有读者说，那么文学史上为作家作品

的"定位"怎样解释？巴尔扎克对"拜金"的批判、卡夫卡对人的"惶恐渺小"的揭示，是不是观念性的揭示？

文学批评当然是性质在观念，因为文学批评尽管着重艺术体验和感受，但其本质是现实化的观念行为和文

化行为，所以文学批评与文学理论在"性质"上是不同于艺术的。艺术与文学的生命力和魅力，可以不靠文

学和艺术批评而流传，但文学批评却不能依赖在艺术性的模糊启示上，而必须用观念化的语言将文学作品

的"独创点"揭示清楚。但这种"独创点"，与读者欣赏艺术的魅力是两回事。也因此，文学批评与文学创作

是"不同而并立"的，因不可能相互替代而被我们同时需要。就像人们既需要文学也需要文化一样。 

  也许有学者会说，你这样理解"好文学"，也只是否定主义文艺学的一种理解罢了。"好文学"本身也可

以有多种理解。就像有人认为巴尔扎克的《人间喜剧》是好文学，而有的人并不以为然一样。其实，过去

我们所认同的文学经典之所以已经不再被当代青年普遍喜欢和迷恋，文学批评和文学理论中之所以有"经

典已死"的说法，也正在于人们理解经典的"观念"，也是可以改变的。但我想说的是：之所以在小说衰落

的时代昆德拉和村上春树照样走红，之所以在艺术边缘的时代韩剧《大长今》依然可以风靡亚洲，原因就

在于它们仍然与传统经典在这一点上是一致的：好的文学作品或好的艺术作品，肯定是突破既定文化模

式、观念而给人丰富的启示空间的，但它本身并不告诉人们一个现成的观念或概念，所以好的艺术与文

学，肯定坚持着艺术不同于文化的品格或特质。无论是精英作家写的，还是网络作家写的，无论是文字

的，还是图像的，好的艺术或文学肯定是以形象为媒介与结构建立起独创性的非现实世界的，并因为和现

实世界构成一种"本体性否定"的张力而永远彰显自身的魅力。只要我们坚持以"独创性"和"非文化性"这两

点，对好的艺术与文学的理解，人们就不太可能有差异太大的看法。因为任何关于好的文学艺术的理解，

都必须面对艺术的"打动和启示"问题。文学批评的责任，某种程度上就是在坚持这样的理解，穿越任何时

代而毫不动摇。 这样一来，文学批评的责任与文化批评的责任的相互关系，就比较好理解了：对任何现

成的文化观念（哲学观念、道德观念、文学观念等），文学批评家都应该督促作家和艺术家以一种"尊重



关于我们 | 联系方式 | 意见反馈 | 投稿指南 | 法律声明 | 招聘英才 | 欢迎加盟 | 软件下载 

永久域名:www.literature.org.cn www.literature.net.cn E-Mail:wenxue@cass.org.cn 

版权所有：中国社会科学院文学研究所 京ICP备05084176号 

而改造"的态度，才可以使得文学在对世界的理解上走向有原创品格的世界。一个作家受既定的文化观念

的熏陶、受既定文学观念的制约是正常的，但一个优秀的作家绝不会安于这种熏陶和制约，也不会满足在

既定的文化世界与艺术世界中做"观念选择"，而是要把鲁迅的"每一个都不宽恕"改造成"每一个都需要改

造"的意识，如此，才可以在文化世界和既定的艺术世界之外做出"不可替代的"贡献。哈姆雷特是这样产

生的，格里高利是这样产生的，贾宝玉是这样产生的，大长今也是这样产生的。所以，文学的责任从来不

是去"捍卫什么"，而是给这个世界"增加什么"--而且这个"增加"，永远不可模仿、不可替代、也不可现实

化。 


