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与国内的中国文学火爆式批评相比，国内的外国文学批评则显得颇有一种温、良、恭、俭、让的味道。国

内中国文学批评界经常可以看到一些诸如“文学是怎样死亡的”、“文学何时告别丑陋？”、“文坛的假

面狂欢何时休？”等只看标题就令人胆颤的文章。批评者各个立场鲜明、观点独到、语言犀利。 

国内的外国文学批评则不然。纵览国内主要的外国文学批评期刊，难以见到像此类一针见血地表达出批评

者立场的文章。即使偶尔读到评价国外通俗文学的文章或专著，也总给人以俯首帖耳、满脸堆笑的感觉。

用词之客气、委婉，完全是一副温、良、恭、俭、让的谦谦君子模样。是不是那些国外的作家写出来的作

品个个都是珍品，字字均为珠玑，所有的文学思潮、文学运动均为惊世骇俗、意义重大，因此并不存在如

李万武、毛志成、姜瑛所说的情况？ 

其实不然。从宏观上看，外国文学史中诸如李万武、毛志成、姜瑛等人所说的情况并不少见。仅从欧洲文

学发展的嬗变来看，无一不是在“扬弃”中前进的。古代文学、中世纪文学、文艺复兴、古典主义、启蒙

运动、浪漫主义、批判现实主义、自然主义、现代主义、后现代主义等文学思潮和运动，都是在批判前者

的基础上构建起自己的审美旨趣和价值取向的。 

我们国内的外国文学研究者是如何看待这些问题的呢？是像李万武、毛志成、姜瑛等人那样敢于去直面，

甚或放开嗓子“骂骂大街”，还是不管三七二十一，对国外文坛所发生的一切都奉若宝典、圭臬，进而去

“解码”般地加以评说。 

文学批评是一件仁者见仁，智者见智的事情，批评家也各有其批评风格，但是我们对一些事关重大的文学

思潮、文学理论等的阐释也不能太过于“俯首帖耳”了。例如，这些年来西方的现代主义和后现代主义思

潮在中国颇有市场，从事的研究人员也甚多，但是纵观其研究成果，发现多数仅是满足于译介国外的一些

术语和观点，而缺乏富有创见性的理论研究，更鲜有把对它们的研究视为是对西方文化的认识和对自身文

化的建构。这说明国内的外国文学研究者在西方的文化资源面前，缺乏一种自上而下的批判、审视精神，

自始至终把自己定位在学习者、阐释者和输入者的席位上。 

当然，出现这一状况也是事出有因。首先，受到资料和时空的局限。在中国从事外国文学研究的确有些情

况特殊。一方面，从事外国文学批评的中国学者不能像从事中国文学研究的中国学者那样，能够近距离地

观察文学作品和文学事件，他们只能以“异托邦”的视角看待国外文坛所发生的一切。另一方面，国内从

事外国文学研究的一般学者在做研究时，基本上都是以获奖的大作家为对象的，这些作家的整体艺术成就

相对较高。由于资料的原因，国内的外国文学研究者很难看到一些二、三流作家的作品，也无从知晓一些

尚未衍变成重大文学运动的事件，并因无法了解到一个民族文学的全貌或某个文学事件的来龙去脉，而很

难形成对这个民族文学或某个文学事件透彻而深刻的认识，从而不具备写出高屋建瓴的文章和著作的条

件。 

外国文学批评中的“温良恭俭让” 
乔国强 
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周访问排行 月访问排行 总访问排行 

● 鲁迅和许广平犯有“通奸”罪吗？ 

● 现实主义还是色情主义？ 

● “一切好诗到唐已被做完”了吗？ 

● 不要把张爱玲和胡兰成混为一谈 

● 论中西文人女性人体描写的审美特征...

● 文学如何向现实“说话” 

● 新诗创世何劳胡适尝试 

● 当代文学的若干问号 

● 期待新的中国文学批评史 

● 暧昧的“民间”：“断裂问卷”与90...
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其次，国内从事外国文学研究的一些普通学者的自身文化修养和知识结构等方面的不足，也使其很难形成

自己的思想体系，并因此阻碍了他们进行深入的研究和表达中国学者的文化立场。遑论像鲁迅等文学前辈

那样，通过对外国文学的研究来构建自己的民族文化。不少从事外国文学研究的中国学者之所以在评价一

些大部头且内容、写法极其繁杂的作品时，不愿意把自己“困难”和“恼火”说出来，一是因为感到难为

情，外国的东西，尤其还是被称之为经典、名著的东西怎么能看不懂？说看不懂不就等于承认自己水平

低？二是因为满足于所谓的学问和与世界同步的错觉。中国的外国文学学者在写评论之前，总是要看看国

外的相关文章和著作的——这被人称作学问——而自满自足。更为重要的是，在借鉴、阅读的过程中，中

国的学者往往习惯跟随着西方的主流批评跑，他们说什么，就全盘地信奉什么，有时还会因为比他人更多

地知道一点国外学者的观点而沾沾自喜——独立的批评立场就在这种与世界“同步”的快感中消解掉了。 

强调独立的批评立场，并不是鼓励批评者们去骂大街，而是希望中国的外国文学批评者在增加自身文化素

养的同时，挺起腰杆，把脸上的笑肌稍稍地调整到应有的位置。温、良、恭、俭、让是我们做人的传统美

德，但这种美德如果只是一味地无限度放大，就是丧失了做人的原则。与西方的现代文学发展历程相比，

也许我们还相差得甚远，需要学习与借鉴，但其前提是必须要保持一种良好的心态，就像中国的批评家面

对自己的本土作家一样。 

原载：《文学报》2008-06-12 


