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  新世纪形态多样与价值多元的文化现实,为文学批评实践提供了较为广阔的空间。面对消费文化催生

的多种文学类型,在不同的利益主体的召唤下,批评主体从不同的文化体认出发,借助相应的文学,表达各自

的文化价值观,文学批评遂形成社会历史批评、意识形态批评、文化批评、思想(史)批评、道德批评、纯

文学批评……等共存互补的多元格局。其中文化批评从90年代兴起以来,产生了更强的辐射力。道德批评

则以强烈的自我反省姿态而引人注目,对文学创作与批评自身同时构成一种隐约的压迫。在80年代一度成

为主流批评的纯文学批评,在纯文学遭到质疑后,位置移向边缘,声音变得微弱。  

  纯文学批评的萎缩,主要来自文化批评的挤压。文化批评因强旺的文化理论的支撑和现实社会文化生

态的迎纳而富有生命力。它把过去通常被看作只是对文学的发生发展产生影响的因素,或被认为是外在于

文学自身的因素,诸如政治、经济、宗教、自然、科技、意识形态等纳入批评视野,归类于文学的范畴,这

就拓宽了文学研究的领域,使文学批评更为丰富与厚重。但文化批评因重文化而轻审美,故而模糊了大众文

化与精英文化、通俗文学与高雅文化的界限,影响了正常文化生态的建设,在取消文学的独立性时削弱了文

学、特别是纯文学的文化批判力量。因此,对于新世纪文学来说,重振纯文学批评既关乎文学自身的发展,

也关系到人文精神的建设效应。  

  什么是纯文学?“纯文学”是相对于“主旋律文学”、“通俗文学”而言,更关心人的精神存在的文

学。同主旋律文学着眼于现实社会秩序的维持相比,纯文学从更长远的时间里考虑人的自我实现、全面发

展。同通俗文学供人消遣,替人宣泄相比,纯文学促人自省,将人的灵魂提升起来,避免在物的世界里完全沉

沦。纯文学的审美性在本质上与宗教的功能相近,反映的是“以审美代宗教”的精神意向。要是从文学总

体来看,纯文学是“文学中的文学”,是好的文学,是文学性写作这种精神创造中最精致最美好的产品。都

是产品,好的产品价值自然更高,因为它是人类智慧的最高证明。无意义的人生因为能够从事高级的精神创

造才显得有意义。纯文学使文学同非文学的意识形态品种明显地区别开来。正因为有独特的作用与功能,

纯文学在人类社会生活中不可或缺也不可替代。纯文学并不是像有些人所误解的那样与现实无关,不批判

现实。纯文学是拉开距离看现实,规避流行价值的影响,从一定的高度、在历史视野里批判现实,这样批判

才更准确更有力。纯文学不把现实问题仅仅归结为制度安排,而要追索它的文化的和人性的原因,它能够回

答为什么有这样的制度安排。这显然是主旋律文学和通俗文学不可企及的。  

  纯文学批评主要就是以好的文学作品为批评对象。夏志清就把批评家的责任看成是“发现及鉴赏杰

作”,或者叫做致力于“优美作品之发现和评审”。这应当是文学理论批评界的常识。然而由于文化批评

和思想史批评的兴盛,批评自身显得丰富而富有魅力,批评对象的审美因素被思想文化所湮没,在文学意义

上的杰作就难以凸显了。尤其在文化理论的追光灯下,丑陋之物都可变得神奇夺目,甚至越是丑陋越有看

头,鱼目混珠,良莠难分,真正富有思想和审美内涵的杰作其价值就无法体现,久而久之,普通读者的对于作

品的审美鉴赏力得不到引导和培养,面对市场推动下过剩生产的文学产品丧失选择能力而一片茫然,社会公

众的心灵因而缺少美的滋养,文学作者也无以把捉美的创造的标准,创作陷于盲目,结果,专业化、学术化的

文学批评愈加发达了,而文学借助审美安顿现代人灵魂的积极作用反而下降了。一方面,批评企图通过文化

的播撒消解权力对于人的控制,还自由与公平于大众,一方面,文化理论与分析阐释活动对审美的强暴,使普

通人连精神享受的一点快乐也被剥夺了,生存的紧张感无由缓解,身心双重地受到现实的捆勒。当制度安排

和人心浇漓造成的不公与不快,向现实批判的文学发出期待和询唤,审美就显得更加苍白无力了,文学与生

多元批评格局中的纯文学批评 
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活就这样陷入恶性循环之中。这大概是审美主义退潮后,文学批评面临的处境。可以说,新时期文学批评的

最大问题就是纯文学批评不敢理直气壮地站出来,维护文学的审美批评的标准,以致文学在自我怀疑中失去

好不容易获得的一点独立性和尊严。  

  那么,纯文学批评持有的判断标准是什么,也就是它依据什么区分文学作品的优劣,判断文学作品审美

价值的高低?如同所有的判断活动,尺度都是先验性的,结果是相对性的。但先验的标尺都来自于实践主体

的历史经验,并无可终结地处于主客体相互生成的过程之中。历史生成的尺度,根据特定时空、情境中的主

体的需要而瞬时生效。所以,我们找不到普遍适用的批评标准,但我们可以在特殊需要中找到特定的评判尺

度,这尺度不是没有一定的稳定性。当民族生活和文化创造将文学逐渐分离为相互渗透的主旋律文学、通

俗文学和纯文学后,它们各自的特性也就在自我形态与作用和功能中体现出来,这是一种精神和文化的自

性,也可以称作“文学性”。只要我们不相对主义地把文化物的特性看成根本无法稳定,不粗心地或有意地

混淆它们的特性,我们就不能否定纯文学在一定的时间长度里还是有可能得到公认的审美共同性。即使我

们知道伊格尔顿的那个著名的说法,在今天还是可以毫不迟疑地承认莎士比亚的戏剧作品就是经典。①  

  所谓“文学性”,就是从文学史筛选的经典中抽象出来的文学区别于非文学的一种特殊性质。今天谁

也不会抱残守缺地把俄国形式主义的“文学性”看成是我们所要谈论的文学性。文学性不仅仅指形式因

素,它也是对文学存在的内在意蕴的要求。什么是纯文学的思想内质?当然是人类从不放弃对它进行追求的

人文主义。“伟大的文学作品(特别是小说)必须能够挖掘精神痛苦的深度,找出人类罪恶的根源,以此建立

人类的尊严。”(李欧梵语)这就是纯文学最核心的内容。而形式创造当然是纯文学的本体所在,因为形式

乃是“完成了的内容”。从上世纪80年代到新世纪,当代文学已经在重内容、重形式上经历了正反合的历

史过程。以“怎么写”反动“写什么”的历史进步即使没有被揪心的现实所质疑,新世纪文学也还是会走

第三条道路——既讲究“怎么写”,也注重“写什么”。这是历经30年的文学反思、探索与实验后水到渠

成的结果。关于纯文学标准和文学性问题并不复杂,对批评标准的表述不妨大同小异。比如中国小说学会

举办中国小说年度排行榜的评审标准就是“兼容历史内涵、人性深度和艺术水准”,这是区别于主流意识

形态和商业理念的第三种标准——纯文学批评标准。顺便一提,排行榜是新时期愈来愈有影响的一种建设

性的文学批评活动,是一种特殊形式的文学批评,它是对文化批评泛滥导致审美批评边缘化的一个拯救。  

  纯文学批评工作本应由受过专业训练的文学研究队伍,主要是学院派批评家来承担。但现在的情况却

是,大学文学教育特别是研究生教育和文学学科建设,正在促使文学批评远离纯文学,由于过分重视理论和

批评活动的自足,而缺少对文学本原——作品的喜爱和尊重。这是号称为“批评的世纪”——20世纪遗留

下来的一个问题,是一个全球性的学术现象。最近一期《当代作家评论》上刊发的美籍华人李欧梵先生

2005年10月在美国哥伦比亚大学的教授会馆举行的“夏氏兄弟与中国文学”学术研讨会上的论文就讲到这

种奇怪的现象,对我们很有启发,不妨录在这里:“我们应该记住夏先生明智的警告:理论并不一定就是一个

好东西,理论阅读之前,自己必须首先积累足够的文本阅读的经验。对我而言,这意味着作为文学研究者首

先应该进行大量的认真的文本阅读,从而对与研究课题相关的所有原作文本都有深入的了解。事实上,我们

必须读足够多作品,否则就没有资格进行任何分析、做出任何判断……我认为不管哪个学派或信仰哪种观

念的理论大师,永远都是伟大的读者,至少他们都肯定了大量文本阅读的必要性,而其大部分的后继者却未

做到这一点。只有那些二流理论家或盲从者喜欢轻率地引用或阐释理论大师们的观点。因此,我得出一个

结论,每个文学研究者都不应该光顾着‘搞’理论而荒废了文本阅读。但是,现在的事实却完全相反:如今

美国学界一切都急于‘理论化’,却将阅读置于脑后,特别是比较文学界已经成了比试各种理论,而非讨论

文学的场域,更不用说,在新的文化研究领域,文学自身几乎被搁置一边了。”②当下中国的文学教育和文

学评论研究重理论、轻感悟的倾向令人忧虑,需要改弦更张了,不然我们这只庞大的批评研究队伍无力承担

品评新世纪文学杰作的重任。  

  纯文学批评依赖于纯文学创作,而创作质量取决于作家的文化含量与创造力。经过近30年的学习、磨

砺与实践,新世纪已拥有一支颇有实力的创作队伍。今天的创作环境还是比较宽松,以这些作家的生活积累

和在开放时代得到的文化滋养,他们中有人已具备了写出“优美作品”的精神力量。可是当今的评论研究

队伍,并不愿意承认我们这个时代、在我们身边就存在伟大的作家。我们缺少对他们的关心与爱。我们没

有更多地给他们以鼓励和帮助。对创作者最好的鼓励和帮助就是品评他们的作品,很细致、很精到地分析

评价,让他们感到他们埋藏在作品深处的最隐秘的心踪都叫批评家揭露无遗,让他们发现连他们自己都没有



想到的文学描写中的深意和表现上的高妙处都被批评家阐发得精彩绝伦,让他们找到真正的知音,借着这样

的知音,他们的思想、激情和心曲,走向很多很多人灵魂的深处,让他们由衷折服、深为感动,增强创造的信

心。即使有了不足,我们也善意地给他(她)指出来,让他(她)在新的创造中变欠缺为圆满。说实在,我们还

十分缺少这样有诚意、有耐心和鉴赏能力的批评家。我们甚至不够厚道。作品是人家的孩子,孩子生下来

了,美丑本由不得父母,可我们不看人家的优点,专挑眼睛小了,嘴巴大了,鼻子塌了,脖子短了……这样的批

评又有什么积极效果呢?其实纯文学批评没有必要对所有的作品进行评论,我们挑选好的文学品评推介就可

以了,至于那些够不上档次的,就让时间去填埋它们好了。  

    

  ①伊格尔顿在讨论“文学是什么”时提出一个观点,即不能把文学定义为具有高度价值的作品,那样会

推出“文学不是一个稳定实体”的结论,“因为价值判断是极其变化多端的”｡情况是,“人们可能会把一


