
 

院网首页  

本网首页  

学术社团  

学术期刊  

文学所  

文学系  

博士后  

访问学者  

文学评论网络版  

文学遗产网络版  

文学年鉴网络版  

文学人类学通讯  

学界要闻  

原创天地  

世界文学  

域外汉学  

学者风采 

学人访谈 

论著评介 

学术争鸣 

当前位置：网站首页 > 学术争鸣 

批评的价值重心在悄悄转移。从现在看到的一些文学评论批评文章，给人的感觉不是真的为文学，而是为

人造之。这里面确实有权力和商业逻辑的暗中支配，确实有这种现象，但是我说这种话不是反对大家拿红

包，现在问题是拿了红包以后批评质量不高，对不起人家，主要是这么一个问题。 

批评的文本阅读基础脆弱。我们开作品研讨会，其实与会的评论家对文本的阅读基础是很脆弱的，这些脆

弱主要表现在几个方面。 

阅读的时候就是一种非研究心态下的阅读。什么是非研究心态下的阅读呢？你面对一个文学文本，你作为

一个文学批评家，你对一个整体文本感觉和评论的关系，你的头脑中是不是形成了对于一个评论家的文体

意识，从现在的评论文章来看，很少有这种现象，所以我就说是一种非研究心态下的阅读。 

阅读的时候还停留在感觉层面上的阅读。这是一种病态，从某种问题上来讲不是为了文学。这些评论家阅

读的文本是感觉层面上的阅读，然后就开始发言，现在我知道有些评论家已经具有了这样的技能，就是市

场化的浏览，对文本拿在手里看得很快，翻几页根据他的经常阅读经验，就知道这是什么作品了。所以批

评的文本阅读基础脆弱，这是当代文学批评非常显著的弱势。 

批评的学理失衡。我们的批评家、评论家虽然有这个桂冠，但是支撑他这个学理基础是什么？我们不清

楚。比如说长期坚持社会历史文化批评的人突然在他的评论文章中引用了大量消费时代的评论，结果消费

时代和社会文学批评是两回事两种价值，但是在他的文章里面架列起来，这些在很多很有名的刊物里面都

存在。他们不知道这种概念和学理有密切的关系，每一个概念背后，特别是重要的概念都有它的知识系统

和知识背景。所以中国当代的文学批评不能称作批评学或很难称为批评学的。很多批评研讨会都是较低层

次的。文学的社会学和社会历史文化批评在目前，在我们国家的批评界还是主流的问题，但是这方面学理

的深入研究不够。我想说一下，一般经验性评论和学理经验性评论有一个区别，比如陈平原先生的《千古

文人侠客梦》这篇文章，他就把武侠小说人物类型作为研究对象，他概括了四种类型，比如说笑傲江湖、

浪迹天涯等四种类型，而且研究小说里面的深层语法，这就是学理层面上的，在现当代文学当中就要关

注。再比如在国外，除了关于小说的叙事结构与功能分析结构，就是学理分析，在这个基础上，格林马斯

把任务角色简化为三种对比的人物，他就给叙事学研究提供了一种观点，这就是学理层面上的，而不是一

般的叙事以某些人物感觉性、特点性的描述。但是现在的评论主要停留在这个层面上，我主要说的是现在

批评的学理失衡。 

以前《红楼梦》主要是从政治理论上进行思考，很少从审美意识角度来关注，就是从政治道德的角度离开

了审美意识的角度。 

现在评论界少一种意识，就是多歧为规。这种多元的学理层面构成了这样一种文学批评状态和现状是薄弱

我看当代文学批评的弱势 

畅广元 



的。 

现在我们的意识形态经常是遮蔽的，我们的评论是为二流遮蔽吹捧的。我们当代中国的文学并不是诗意的

栖居在人间，我希望编辑同志应该很认真的思考这个问题。我想说四个观点。 

不要把文学看成有限变量。过去我们把文学当成圣经给大家讲，文学和人性有关，人性在他的生存历程中

是无限变量的，他不是生者和伟大领袖预设的，也不是可以把握一种走向的。 

真正的文学是寂静意识形态的挑战者。大家讨论了文学是社会意识形态，我的看法是文学是寂静意识形态

的挑战。现在我们恰恰看不到文学这一点，从某种角度上遮蔽了文学本质的属性。 


