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沉默的文字──德里达《论文字学》及方法论批判（一） 

在未开口的情况下写了非说不可的东西。[1] 

──德里达 

  旁白： 

   

  在我们讨论问题之前，先做一些情况说明，就像在戏剧开始之前，作者要做些说明一样。这也是

一种元叙述，即说明一下叙述者的叙述情境。 

   

  首先声明的是，德里达研究、老庄哲学研究并非我的本专业，有关他们的知识都是自学的。地道

的做学问的方法，应该是依据第一手资料，可我判断的根据是第二手材料──译著，按照学术界的规

矩，我对德里达和老庄哲学没有发言权。 

 

  但是绝大多数国人都跟我的情况一样，我们这些人就真的没有发言权吗？ 

   

  我想，我是有话语权利的：第一，专家作的阐释要说服我们这些普通人。第二，如果只有读法语

原文的人可以研究评说德里达，那么，只有学德语的人才能论述马克思了，马克思主义的传播恰恰是

超出了语言局限的思想讨论，才使其哲理能令人信服。所以，对于专家的阐释我完全有权利根据所知

的原理、生活的常识，并按所阅读的文本进行推理分析，判断所述内容的是否正确，考虑我是否接受

──赞同还是反对。我做的就是这种思辨的工作，而不是文字考证和阐释的工作，当且仅当专家的阐

释都是正确的。第三，德里达所讨论问题涉及的背景材料或者说涉及到的学科有文字学、语言学和语

言哲学、老庄哲学或方法论、文化人类学或思维发展史，还有作为世界观的哲学。除了老庄哲学我涉

猎不深以外，其他学科都是我研究的课题所涉及的，因此我比其他不懂法语的普通读者更能够理解德

里达所谈及问题的内涵。） 

 

  是“太初有道（logos）”还是“太初有言（logos）”？logos（逻各斯）是“道”还是“言”？

上帝说有光（言），于是有光（物？言？）？言在物前？上帝创造了语言？如若承认有了语言，才有

文字，“‘创造语言是为了言说，文字不过是言语的替补’（卢梭语）”[2]，那又为何同是文字，又

要有表音与表意文字的势不两立？表音文字是逻各斯中心，且“主义”，而表意文字是非逻各斯中

心，还“主义”？逻各斯中心是人种中心，是西方中心，打倒了逻各斯中心，就确立了东方中心？还

是世界大同？ 

 

  这是我在阅读德里达的《论文字学》时所产生的疑问，恐怕也是大多数普通读者在阅读初期所产

生的疑问。德里达究竟想说明什么问题？他的目的是什么？ 

   

  德里达的解构理论频频在报端和书市中亮相，写他的专著就已经有好几本，术语如，解构、遮

蔽、踪迹或痕迹甚至解构方法已被媒体采用，有一本书的名字就叫作《文化话语与意义踪迹》，也不

管人们是否真的理解或者说使用了德里达的原义。 



 

  我相信有许多理由让人们对德里达有所偏爱，比如说，遮蔽的问题。“遮蔽”这个术语包含着两

层含义。第一层含义是指原来不被人注意的边缘问题，被主流问题所遮蔽。因此德里达提醒人们：某

些中心问题是否遮蔽了什么？由此，女性批评、黑人批评、后殖民批评都从边缘地带站起来，走向中

心。第二层含义是表面的话语掩盖了实质──说者只是拣好听的说，叫做“说的好听”，用话语美化

了自己，而掩盖了自己丑陋的方面。德里达指出，卢梭在写作《忏悔录》的时候，有隐瞒真实的现

象，有编造虚构的现象，他说，文字不是出于心灵的纯真，而是编造出来的，那么文本中的自我就不

是真正的自我，有悖于逻各斯的原则。这确实能使人从另外一个角度去思考问题。这叫做“会说的不

如会听的”。 

 

  中国的文化状况历来是官方文化和民间文化的差异极大，官方话语与民间话语的语义几乎是相反

的。在当代最明显的一例是，在广播、电视等媒介中所宣扬的所谓主流文化与“小道消息”的差异。

据说，小道消息都是所谓的内部消息，从内部传来的真实消息，人们自然会相信所谓的小道消息，特

别是涉及到一些政治问题。因此，不具话语权力的民间的声音，自然非常赞赏为他们呼吁，并找到理

论根据的德里达。其实首先提出官方话语与民间话语概念的是巴赫金，但是巴赫金主要强调民间文化

被人所忽略了的优势，而德里达强调由“官方－主流文化”所遮蔽的“边缘”。 

   

  德里达能够利用这种“被遮蔽了的丑陋的一面”，甚至去否定说者主题思想，此举号称“解

构”，对卢梭的批判、对列维－斯特劳斯文化人类学的否定都是如此，可谓壮举。但是在人们赞叹解

构之精妙的时候，就没有人想过是否过了头？文化人类学研究文化的进化程度，从而研究人的思维的

进化程度，而德里达却说这种把人类思想分成等级的方式，是一种变相的种族歧视。由此，反对种族

歧视的情绪甚至可以完全抹煞文化人类学对于人类思维研究的贡献。是否想过德里达自己也遮蔽了一

方：用无意识的东西遮蔽了主流？ 

 

  有人称：“解构不单纯是一种批判，而是向一切批判发问，甚至向一切问题发问。”[3]甚至将德

里达的解构与马克思的批判相提并论。“批判是似乎是外面进行的，首先承认被批判的事物是一个整

体，然后他们在从外面进行批评，解构则是以子之矛攻子之盾，是从内部拆散了原有的结构，或者说

看到了原有结构的不足之处而使整个结构瓦解。”其实，任何批判都不是从外部进行的，都是看到了

被批判对象的破绽，“破”是自己破的。 

   

  无论阐释者还是德里达本人，都无法接触具体问题，因为一接触具体问题，德里达自身的问题就

暴露了。另外，德里达似乎有着“对真理进行反思”的意识：“通过打破通常的批评概念和方法赖以

立足的等级关系，解构防止了把概念与方法当作既成事实，仅仅作为可靠的工具来加以运用。”[4] 

其实，这种意识，在二十世纪，也是巴赫金提出来的，他让人们像过狂欢节一样，要不时地回过头去

把我们已经认定是正常生活的规则，给它颠个个儿，重新审视一下，是否有不甚合理的地方，以改善

我们的正常生活。德里达把反思上升到反对：否证真实、否定真理。因为每到社会转型时期，人们就

会需要一些打碎以前陈规的理论武器，或者说思想方法，就像二十世纪初尼采对中国反封建的作用。

因此今天人们对德里达的热衷，更多的来自政治意义。 

 

  但是在经过了“砸烂一切，再蹋上千万只脚”的十年浩劫以后，人们对于像尼采这种“打碎一切

偶像”的办法应该有所保留。可是，很奇怪，人们仍然对德里达在学术界打碎了一切框框，粉碎一切

传统，甚至粉碎了理性的方式表示欣赏。必须正视的是，尼采“打倒一切”，德里达“解构一切”的

破坏力非常大。已有阐释文章说，事物没有本原，世间没有“超验的客观真理大法”。这不啻是在学

术界又掀起了一次“文化革命”。 

   

  解构主义声言要解构的是真理、理性、逻各斯，我作为人文科学工作者，崇尚理性，追求真理，

正在努力将已掌握的知识系统化，形成体系，他要解构的正是我的研究方式，使我不得不放下手中的



项目，来攻读德里达，做认真的思考，也就是说，德里达已经是个现象了，一个绕不过去的现象，而

且已经到了不把他解读清楚，就无法进行下一步学术研究的地步了。 

 

  德里达是一位多产的学者，他的论述很多，国内已有译文的有六本：《文学行动》、《论文字

学》[5] 和《声音与现象》等。有关《文学行动》我已作过部分分析，本文仅从语言学、文字学的角

度，从思维方式与叙述方式的角度来分析德里达的《论文字学》这本书和从阐释文章中所得到的整体

思想及其方法。 

   

  马克思曾经指出：“不仅探讨的结果应当是合乎真理的，而且引向结果的途径也应当是合乎真理

的。”[6] 那么我们就根据德里达所涉及到的学科，反过来检查这些学科的知识，看看是否与德里达

所述相符。因此本文主要以他所论证的学科作为背景材料，针对德里达推论的方法进行论证。 

   

  德里达所反对的就是我所使用的方法和我的信念，我所反对的也是他所使用的方法。我尽量以科

学研究的方法来分析德里达的文本，并陈述自己的理论。因为“没有一个更好的理论，就构不成反

驳。”[7]  
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