
再质管怀伦教授的“罢黜百家”之“过程说”（孙景坛）

孙景坛 

前缀：多余的话  

2007年2月27日，管怀伦教授将他的大作《罢黜百家独尊儒术经历了一个波谲云诡的历史过

程——兼答孙景坛教授对“过程说”的质疑》交给我时，特别交代：这篇文章我们只谈“过

程说”——是怕我把话扯远了，让我直奔主题，笔者深表赞同。 

可是，管教授开篇就说：“我曾经在一篇文章里顺便提出汉武帝罢黜百家独尊儒术经历了一

个‘历史过程’。孙景坛教授却在最近的一封学术来信中，说我自以为这是一个‘新发

现’， 并认定我只是在‘炒司马光的冷饭’……。”我就不得不说点“多余的话”了。 

我去找管教授，告诉他这样行文不符合事实。管教授答说：“如果不是你来信指责，我把这

些事都忘了。”我愕然了，只好拆穿说：你这是当面说谎。1、是你先写文章与我商榷的，

我十年没正面回答，你又二次先写文章再次批评我，我才与你商榷的；2、是你先写信指责

我的，我是答你的指责的，不是我先给你写信；3、我批评你的“过程说”，不是在信中，

而是在第一篇反商榷的文章中和后来的一篇专论“过程说”中，后来的那篇专论是与你事先

约定好了的。天地良心，好在有南京市委党校党建部主任邵建光教授在场，可做旁证，邵教

授对我们的讨论过程是知晓的。尤其是，白纸黑字，还有我们的文章和书信为证。管教授嘿

笑，哑言……。 

后来，我希望管教授改一下行文方式，他不同意，说：“这是为了节省文字。”这种理由我

不同意，如改成：“我曾在与孙景坛的商榷的文章里提出汉武帝罢黜百家独尊儒术经历了一

个‘历史过程’。孙教授在反商榷文章中，说我自以为这是一个‘新发现’， 并认定我只

是在‘炒司马光的冷饭’……。”哪种说法更省文字，更接近于我们俩的讨论事实，谁都看

得出。 

管教授这样不顾事实，如此行文，有什么弦外只之音，只有他自己清楚，我不敢“以小人之

心，度君子之腹”，让读者“仁者见仁，智者见智”吧。 

附录：“管怀伦教授与孙景坛就‘罢黜百家’问题” 的讨论过程回放 

（一）1993年末，笔者发表了《汉武帝“罢黜百家，独尊儒术”子虚乌有》一文，载《南京

社会科学》1993年第6期；《报刊文摘》1994年1月13日转摘；《求是》之《内部文稿》1994

年3月转摘；《新华文摘》1994年3月转摘；等。   

http://www.confucius2000.com/confucian/hwddzrxzxwy.htm

1994年末，管怀伦教授于发表了《汉武帝“罢黜百家，独尊儒术”确有其事————与孙景

坛同志商榷》，载《南京社会科学》，1994年第6期。对此笔者只是将他的文章上了网，没



有正面回应。 

http://www.confucius2000.com/confucian/hwdbcbjdzrxyqs.htm

（二）十年后，2005年3月16日，《北京科技报》发表了张星海记者对我关于“汉武帝并未

罢黜百家”这一新观点的采访，全国各大网站都转贴了这一采访。http://tech.tom.com/11

21/1122/2005316-169803.html

2005年3月23日，笔者发表了《汉武帝并未罢黜百家》，《金陵晚报》。 

2005年3月24日管怀伦教授又在《金陵晚报》以《汉武帝确有罢黜百家》为题，对笔者再次

进行批评。 

http://www.confucius2000.com/admin/list.asp?id=1704

2005年4月初，笔者于在孔子2000年网站上，发表了《汉武帝确有“罢黜百家”吗？——答

管怀伦教授及其十年前的〈汉武帝“罢黜百家，独尊儒术”确有其事〉》。http://www.con

fucius2000.com/admin/list.asp?id=1704

（三）2005年4 月23日，管怀伦致信笔者，就《汉武帝确有“罢黜百家”吗？——答管怀伦

教授及其十年前的〈汉武帝“罢黜百家，独尊儒术”确有其事〉》进行指责。http://www.c

onfucius2000.com/admin/list.asp?id=1947

笔者于2005年8月25日回涵，对管教授的指责进行了解释，并相约让他就他来信的第四点写

一文，我再写反批评文章，而我也就他的“过程说”写一文，让他反批评。http://www.con

fucius2000.com/admin/list.asp?id=1947

（四）笔者于2005年9月初写出《“罢黜百家”的“过程”说不出自司马光吗？——同管怀

伦教授商榷》，发到了孔子2000年网站上。并于2005年9月3日致书管怀伦教授，希望他质

疑，也望他的大作早日面世，以便让我质疑。 

http://www.confucius2000.com/admin/list.asp?id=1947

（五）2007年2月27日，管怀伦教授质疑笔者批评他“过程说”的大作《罢黜百家独尊儒术

经历了一个波谲云诡的历史过程——兼答孙景坛教授对“过程说”的质疑》完成了，由我发

到了孔子2000年网站上，而让他“让他就他来信的第四点写一文”，他至今没有回应。 

http://www.confucius2000.com/admin/list.asp?id=2940

商榷1：管教授不要偷换概念：什么是“过程”，什么是“过程说”？ 

管教授交代“只谈‘过程说’”——让我直奔主题，可是他开篇就离了题，说“我曾经在一

篇文章里顺便提出汉武帝罢黜百家独尊儒术经历了一个‘历史过程’。孙景坛教授却在最近

的一封学术来信中，说我自以为这是一个‘新发现’，并认定我只是在‘炒司马光的冷饭’

……。”（1） 

第一，他这是在考量笔者和读者的智商，把“过程说”偷换成了“过程。”任何一个有理智



的学者和读者都清楚：“过程说”是方法论，而“过程”是事物的存在形式，“过程说”是

思维形式，“过程”是客观事物的固有属性，二者有联系，但性质不同，不能混为一谈。然

而，管教授就像他一直搞不清“什么是一般尊儒，什么是“罢黜百家独尊儒术”一样，也搞

不清“什么是‘过程’”，“什么是‘过程说’”。 

第二，他又当面说谎：“过程说”是他《汉武帝“罢黜百家，独尊儒术”确有其事————

与孙景坛同志商榷》（2）一文的根本方法论，绝不是“顺便提出”的一句话，也不是简单

地说“汉武帝罢黜百家独尊儒术经历了一个‘历史过程’。”。我们知道：任何一篇文章，

不论其核心论点是什么，他总要由一定的方法论将其揭示出来，没有方法论，文章就写不

成，因为你不知道如何表达。一篇文章越严密科学，方法论就越高超，反之，方法论用得不

当或不好，哪怕是个好的思想也会表达糟了，或把真实意思表达反了，甚至让人不知所云。

请看管教授在该文的立论时说：“罢黜百家独尊儒术作为一个历史概念和理论概括，它的确

切所指是对一个特定历史过程的抽象，而不是对某个孤立、偶然事件的表述，忽视了这一

点，我们就无法对汉武帝时期国家指导思想重大转型及其历史影响作出基本评估。我以为，

这个过程应由六个阶段构成”：“罢黜刑法——剪枝弱干”；“议立明堂——公开较量”；

“增置博士——表彰儒学”；“绌抑黄老——政治实现”；“制策贤良——理论完成”；

“任用儒吏——组织更新”等。（3）管教授的话说得十分清楚：他是把“罢黜百家独尊儒

术”当作一个“过程”来看，或者是用“过程”来理解“罢黜百家独尊儒术”的，“过程

说”不是他该文的方法论是什么？如果“过程说”确是他该文的方法论，管教授却羞羞答

答，闪烁其词，意欲何为？ 

第三，上文谜底：批评我对他的反批评文不对题。管教授说：他只是“顺便提出汉武帝罢黜

百家独尊儒术经历了一个‘历史过程’。”我就说他“自以为这是一个‘新发现。’”我自

认为我没有荒唐到他想象像的程度：他说了个“过程”，我就说他的方法论是“过程说。”

我也没想象到管教授会荒唐到如此程度：他为了反批评我，连自己文章的方法论都卖了。如

果管教授现在不承认“过程说”是他该文的根本方法论，就请管教授自己说说他那篇文章的

方法论究竟是什么？笔者愚钝，请明示。而且，用“过程说”来说明“罢黜百家独尊儒

术”，不是我说他“自以为这是一个‘新发现。’”管教授自己就没有这样认为吗？管教授

的文章评奖时，在创新的问题上他自己就是这么说的，评委也是这么认为的。因为管教授的

论文论证的旧观点，唯一出彩的地方是方法论——用“过程”来理解“罢黜百家独尊儒

术。”党校的评委都可作证。 

商榷2：管教授不得不承认：班固没有“过程说” 

我在《“罢黜百家”的“过程”说不出自司马光吗？——同管怀伦教授商榷》（4）等文

中，已反复经告诉过管怀伦教授：班固没有“过程说”的方法论。他后来口头对我说，他还

是认为有，我让他写文章来看。 

可是，管教授今天写出的文章却说：“过程说”，“虽然可能不是他（班固——引者）的自

觉创造，但他却在精心记载相关历史事实的同时，不自觉地给我们勾勒了一个清晰的历史过

程。”（5）可见，管教授不敢肯定班固有“过程说”，只有“过程”，证明我说的话没

错。同时，也证明管教授是懂得“过程说”和“过程”不是一回事。 

商榷3：管教授是“罢黜百家”的“过程说”的最早发现者吗？ 



管教授又说：“虽然我认为这个‘过程说’只是我的一种语言概括，但它并不是一个多么深

奥、复杂的问题，如果说是‘创造’，那创造者肯定不是我，也不是司马光，而是班固。”

（6） 

第一，矛盾：他一方面认为班固那里只有“一个清晰的历史过程”，又认为班固是“过程

说”的创造者。管教授又把“过程说”和“过程”搅乱了，他又意欲何为？ 

第二，谜底：“过程说”还是我管教授的“新发现”。我们帮管教授理一下思路，如果没猜

错的话，管教授是说：班固虽没有“过程说”，但有“过程”，我的“过程说”是从班固的

“清晰的历史过程”那里体会出来的。由于管教授的“过程说”体会自班固，所以是“新发

现”；由于管教授的“过程说”体会自班固，所以不是“炒司马光的冷饭”；由于管教授的

“过程说”体会自班固，所以自认为是“新发现”没什么不妥；由于管教授的“过程说”体

会自班固，所以孙景坛的批评是站不住脚的。 

第三，学术幼稚病：“过程说”体会自班固就是“新发现”吗？我完全承认管教授的“过程

说”体会自班固，但作为“新发现”，必须是第一个做这项工作的人，不幸的是，司马光在

“五代六朝”的北宋时期就捷足先登了。管教授既然不敢否认司马光的“罢黜百家”在方法

论上是“过程说”，又不能证明班固的“罢黜百家”在方法论上是“过程说”，那么，无论

愿不愿意、承不承认，司马光都是学术史上第一个用“过程说”说明“罢黜百家”的人，管

教授自己只能屈居后来者的位置了。管教授自认为，他的“过程说”体会自班固就是“新发

现”，难道司马光的“过程说”就不是体会自班固吗？管教授忘了，他和司马光都是班门弟

子，论辈分，司马光还是他的“师兄”呢。管教授就不要同司马光争“过程说”的“发现

权”了，“本是同根生，相煎何太急”，谁让你只能做司马光的“师弟”呢？ 

商榷4：管教授的确没“炒司马光的冷饭”，而是“偷吃”司马光的冷饭 

笔者批评管教授在方法论上是“炒司马光的冷饭”，管教授很是不满，因为他文章唯一出彩

的地方还是抄来的，没有任何创新。为此，管教授多次与我口头争论或打笔墨官司。我现在

正式承认：说得不对，管教授的确没有“炒司马光的冷饭”，而是“偷吃司马光的凉饭”。 

为什么说“偷吃”？1、第一个从班固那里体会出“过程说”的是司马光，管教授无论主观

上承不承认，只要他用了“过程说”，都自觉不自觉地是对司马光“过程说”的吸收和运

用。况且，管教授是北师大历史系的高才生，对司马光早就耳熟能详。2、司马光的“过程

说”的最大特点，是把汉武帝元年卫绾建议罢“申商韩苏张”等言论纳入“罢黜百家”范

畴。必须指出，学术界有两个主要“罢黜百家”体系：一个是班固的，一个是司马光的。班

固的和坚持班固的“罢黜百家”的体系者，一般都不用“汉武帝元年卫绾建议罢‘申商韩苏

张’等言论”来说明“罢黜百家”，而司马光的和坚持司马光的“罢黜百家”体系者，都必

用“汉武帝元年卫绾建议罢‘申商韩苏张’等言论”来说明“罢黜百家”。对此，管教授也

“偷”了。3、坚持司马光的“罢黜百家”体系者，都倾向将卫绾说成是“黄老”的叛逆，

如张维华先生就认为：“卫绾是个儒生，可想他在教诲和匡导武帝时，必然用了一些儒家的

学说和思想。”（7）对此，管教授仍“偷”了。 

要知道，管教授一直声称自己是坚持班固的“罢黜百家”体系的人，他用了这么多司马光体

系中的思想，被我当场捉住，他承认了就是“合理吸收”，不承认，还说是自己的“新发

现”，甚至反复声明“隔壁阿二不曾偷”，就难逃“偷”的嫌疑。 



商榷5：管教授曲解班固：他写的汉武帝“尊儒”问题是着眼于“过程”吗？ 

管教授说：班固“在精心记载相关历史事实的同时，不自觉地给我们勾勒了一个清晰的历史

过程。”又说：“证明这个问题并不困难，班固在《汉书·董仲舒传》中就指出：‘自武帝

初立，魏其、武安为相而隆儒矣。’这里的‘初立’是关键词。解析‘初立’不能想当然，

应以魏其侯窦婴和武安侯田蚡任丞相为标准。窦婴是汉武帝即位第二年任丞相，而田蚡则是

第六年任丞相，并于第十年在丞相任上去世的，可见‘初立’至少应包括汉武帝即位后前十

年的时间；如果把公孙弘元光五年的上书活动计算在内，起码有十一年之久。我把十一年看

作一个‘历史过程’应该能够成立。”（8） 

管教授对班固断章取义，班固在《汉书·董仲舒传》原话是：“自武帝初立，魏其、武安侯

为相而隆儒矣。及仲舒对册，推明孔氏，抑黜百家……皆自仲舒发之。”这里有三层意思：

1、汉武帝初立，从魏其为相开始重视儒学；2、从魏其到武安侯为相，重视儒学层次太低，

只是“隆儒”，不可抬高；3、董仲舒的“罢黜百家独尊儒术”可是重要得不得了，汉武帝

“初立，卓然罢黜百家，表章《六经》”，就是董仲舒的功劳。他这里是贬低魏其和武安

侯，极力宣扬董仲舒，根本不是写“尊儒”过程。管教授将其当“尊儒”过程，是曲解。 

如按管教授当“过程”来读，班固说汉武帝“尊儒”始于“魏其为、武安侯为相”，管教授

也是这样解释的。可是管教授又当着班固的面，将汉武帝“尊儒”的上限推到了“魏其为、

武安侯为相”之前的“卫绾为相”，这又是对班固明目张胆的歪曲，是在所谓班固的“过

程”前按了个狗头！ 

按班固的看法：“仲舒对册”，汉武帝就“卓然罢黜百家，表章《六经》”，就完成“罢黜

百家独尊儒术”。可是，管教授又对所谓班固的“过程”再次歪曲，将公孙弘在汉武帝十一

年的对策当作“罢黜百家”的结束，来个狗尾续貂！ 

管教授的这些说法都是不妥的。 

商榷6：管教授论证上不严谨：史料错乱惊人 

管教授在论证上还有很多问题，史料错乱得惊人，如： 

管教授说：“建元六年……公孙弘以治《春秋》为丞相封侯。”（9）就是个天大的笑话！

建元六年，是汉武帝六年，公孙弘在汉武帝七年才考上《春秋》博士，“为丞相封侯”是在

汉武帝十七年，怎么能说在汉武帝六年呢！ 

管教授声称，他的“罢黜百家”的过程，“至少应包括汉武帝即位后前十年的时间；如果把

公孙弘元光五年的上书活动计算在内，起码有十一年之久”，以公孙弘“重用儒吏”作为

“罢黜百家独尊儒术”的完成。即管教授的“罢黜百家独尊儒术”说结束于汉武帝十一年。

可是，公孙弘在汉武帝十一年没有“重用儒吏”的建议，他建议“为博士官置弟子”是在汉

武帝十七年。这个时间与管教授说的合不上。 

管教授还说：“汉初，博士之职百家都有，但儒学仅有《诗经》和《春秋》才设置博士。”

（10）“博士之职百家都有”一说，希望管教授拿出证据。但“儒学仅有《诗经》和《春

秋》才设置博士”不确，叔孙通在刘邦时期就是《礼》博士，汉文帝广游学，除仍置《礼》



博士外，还曾置《孝经》、《孟子》等博士，怎么能说“儒学仅有《诗经》和《春秋》才设

置博士”呢？ 

管教授还认为：卫绾在汉武帝元年建议罢“申、商、韩非、苏秦、张仪之言”，“大有玄

机：请罢诸家却不列黄老，明尊儒术又不明言”，即就等于“罢黜百家独尊儒术”的建议；

还认为，卫绾的建议“虽然得到了汉武帝的批准，但是并没有真正实行”，都不妥。（11）

卫绾的建议，是“黄老”对“术家”的打击，不在“罢黜百家”之列。（12）而且，此建议

得到了实行。该次被举的“贤良方正”，严助是第一，严助任会稽太守时，汉武帝还特别给

他下令：“制诏会稽太守：君厌承明之庐，劳待从之事，怀故土，出为郡吏。会稽东接于

海，南近诸越，北枕大江，间者阔焉久不闻问。具以春秋对，毋以苏秦纵横。”（13）怎么

能说“并没有真正实行”呢？ 

还有很多其他问题，不赘。 

商榷7：管教授曲解“罢黜百家”、“小”学术界，非“智”乃“误” 

管教授说：罢黜百家，“它的确切所指是对一个特定历史过程的抽象，而不是对某个孤立、

偶然事件的表述。”  

古今学术界都共识，“罢黜百家”是个历史事件。并且，这一事件与董仲舒的对策紧密相

连，即：董仲舒在对策中建议“罢黜百家独尊儒术”，被汉武帝采纳，才出现了“罢黜百家

独尊儒术”一事。根本不是管教授说的“是对一个特定历史过程的抽象”，他这是对“罢黜

百家”的曲解。 

所以，证明“罢黜百家”，从根本上就是要证明：汉武帝因接受董仲舒的建议才罢黜百家独

尊儒术，即必须以董仲舒为核心。前面讲过，学术界证明“罢黜百家”分为两大体系，一是

班固体系，另一是司马光体系，他们都是这样做的。 

可是，管教授却说：“历来的学者在论及这个问题时，除非比较展开，一般都说汉武帝因接

受董仲舒的建议才罢黜百家独尊儒术，虽有简单之嫌，并非没有道理。”（14）他含蓄地批

评学术界，认为以前只围绕“汉武帝因接受董仲舒的建议才罢黜百家独尊儒术”做文章，过

于简单化。 

管教授这是忘“本”的行为，没有董仲舒的对策，“罢黜百家”从何谈起？谈“罢黜百家”

不以董仲舒为核心，大谈“尔贡苞茅不入”，是喧宾夺主，是烦琐哲学，是“拣芝麻，丢西

瓜。”  

管教授无论对“罢黜百家”本身的理解，还是对如何证明“罢黜百家”的理解，都欠妥。他

自以为“高明”，并据此“小”学术界，其实不是“智”，而是“误”。 

商榷8：管教授画蛇添足：滥用“过程说”  

众所周知，任何事物的发展都有一个过程，是否用“过程说”来研究该事物，主要要根据事

物本身来决定。 

研究“罢黜百家”，核心是董仲舒的对策问题。依据对董仲舒对策的时间的不同认识，前面



讲过，学术界分为两大体系，一是班固体系，另一是司马光体系。学术界大凡坚持班固的

“罢黜百家”体系者，由于他们将董仲舒对策的时间放在了汉武帝七年，所以无须用“过程

说”，因为汉武帝七年举行的“五经”对策本身就表明，此时儒学已占了主导地位，只要证

明对策是真的，问题就差不多解决了。而学术界大凡坚持司马光的“罢黜百家”体系者，由

于将董仲舒对策的时间放在了元光元年，所以必用“过程说”，或“过程说”是坚持司马光

的“罢黜百家”体系的不可缺少的方法论。因为尽管汉武帝在元年就采纳了董仲舒的建议，

直到汉武帝七年才正式实施，不谈“过程”是绝不行的。管教授一方面坚持班固的“罢黜百

家”体系，另一方面又用司马光的“过程说”，这既是班固“罢黜百家”体系的无知，也是

对司马光的“过程说”的滥用。 

商榷9：管教授对“过程说”的糟蹋：一个“一塌糊涂”的“尊儒”过程  

“罢黜百家”的“过程说”有三要素：1、必须把董仲舒的对策有元光元年提前；2、必须以

董仲舒对策的时间作为“罢黜百家”的起点；3、必须以“罢黜百家”的起点作为“罢黜百

家”的历史标志。这三要素管教授都不知道，都违反了，所以他的“罢黜百家”的“过程”

是个“一塌糊涂”的过程。 

第一，管教授说不出：汉武帝“尊儒”究竟是采纳谁的建议？管教授认为，汉武帝“尊儒”

开始于汉武帝元年，那时，一个儒家人物都未出场，我们只能猜想：汉武帝“尊儒”的思想

是从天上掉下来的，或头脑中固有的。 

第二，“尊儒”开始于“黄老”的典型代表卫绾，荒唐可笑。司马光能把卫绾纳入“罢黜百

家”范畴，管教授不能，因为司马光把董仲舒的建议放在了卫绾之前，管教授“偷吃司马光

的凉饭”，画虎不成反类犬。要把卫绾纳入“罢黜百家”范畴，必须要证明卫绾是儒家。可

是，管教授不论用多大的气力，都无法改变卫绾的“黄老”性质，因为没有这样的史料能佐

证。 

第三，“尊儒”不是儒家提出来的，违反了“罢黜百家独尊儒术”说的基本原则。在管教授

讲的“尊儒”开始时，汉武帝还没有转化成儒家，卫绾是“黄老”人物，“尊儒”显然不是

儒家提出来的！ 

第四，找不出汉武帝“尊儒”的标志。按“过程说”说，“尊儒”的标志，不在开始就在结

束。司马光等人说，汉武帝在元年采纳董仲舒的建议“尊儒”，能自圆其说；班固等人说，

汉武帝在七年采纳董仲舒的建议“尊儒”，能自圆其说。管教授的“尊儒”的标志是什么？

是汉武帝在元年头脑发烧开始“尊儒”，或采纳“黄老”人物卫绾的建议“尊儒”，或汉武

帝十一年采纳公孙弘建议“重用儒吏”（注意：此说于史无征）而“尊儒”？似乎都是笑

柄。希望管教授好好想想，以什么为标志好，没有标志是不行的。 

商榷10：管教授的“过程说”至今说不出：汉武帝“罢黜”百家的“过程”  

要知道“罢黜百家独尊儒术”说之“罢黜百家”和“独尊儒术”是紧密相连的，逻辑上是因

果关系，只有“罢黜百家”，才能“独尊儒术”。可是，管教授对“罢黜”百家至今没有合

理解释。 

他在《汉武帝“罢黜百家，独尊儒术”确有其事》中，坚持认为汉武帝在汉武帝七年采纳了



董仲舒“罢黜百家”的建议，对怎么“罢黜”百家的，却只字未提。在新作中，他仍然没有

给出汉武帝在采纳董仲舒的建议后，有什么“罢黜”百家的举动。 

尤其是，在原作中，管教授一直试图用卫绾的罢“申、商、韩非、苏秦、张仪之言”，当做

汉武帝“罢黜”百家的证据，而在新作中，他连这个问题也否定了，说：绾的建议“虽然得

到了汉武帝的批准，但是并没有真正实行。”如果否定了卫绾的建议的实施，“罢黜百家”

更成了空话！不过，即使肯定卫绾的建议实施了，对“罢黜百家”也无补，因为卫绾的做法

是在汉武帝元年，董仲舒的建议是在汉武帝七年。怎样证明汉武帝在汉武帝七年采纳董仲舒

的建议后“罢黜”百家，一直是“罢黜百家独尊儒术”说的头痛问题，也是管教授不敢面对

的。 

“百家”未“罢”，儒术怎能“独尊”？ 

管教授讲得最多的是汉武帝“尊儒”和尊儒的意义。然而，他讲的这些不谈表述的正确与

否，都只能当一般“尊儒”理解，距他宣称的“独尊儒术”有天壤之别。管教授一直都是在

用一般“尊儒”来证明“独尊儒术”。我多次提醒过管教授，“罢黜百家独尊儒术”与一般

“尊儒”有质的区别，但他都置若罔闻。 

我同管教授及学术界的根本分歧是：“罢黜百家独尊儒术”子虚乌有，“绌抑黄老尊崇儒

学”是真。 

商榷11：管教授的“重用儒吏”，能证明就“罢黜百家独尊儒术”了吗？  

管教授认为“重用儒吏”是“罢黜百家独尊儒术”完成的标志，但这一说法难于成立，因为

相反的例证比比皆是，对此他从来就不敢面对，如： 

汉武帝“尊儒”后，曾先后下诏：“征吏民有明当世之务、习先圣之术者，县次续食，令与

计偕”；“盖有非常之功，必待非常之人，故马或奔 是而致千里，士或有负俗之累而立功

名。夫泛驾之马，斥弛之士，亦在御之而已。其令州郡察吏民有茂材异等可为将相及使绝国

者。”征儒学以外的人才。（15） 

对汉武帝不只用儒官，班固早有定论：“公孙弘、卜式、儿宽皆以鸿渐之翼困于燕爵，远迹

羊豕之间，非遇其时，焉能致此位乎？是时，汉兴六十余载，海内艾安，府库充实，而四夷

未宾，制度多阙。上方欲用文武，求之如弗及，始以蒲轮迎枚生，见主父而叹息。群士慕

向，异人并出。卜式拔于刍牧，弘羊擢于栗竖，卫青奋于奴仆，日磾出于降虏，斯亦曩时版

筑饭牛之朋已。汉之得人，于兹为盛，儒雅则公孙弘、董仲舒、儿宽，笃行则石建、石庆，

质直则汲黯、卜式，推贤则韩安国、郑当时，定令则赵禹、张汤，文章则司马迁、相如，滑

稽则东方朔、枚皋，应对则严助、朱买臣，历数则唐都、洛下闳，协律则李延年，运筹则桑

弘羊，奉使则张骞、苏武，将率则卫青、霍去病，受遗则霍光、金日磾，其余不可胜纪。是

以兴造功业，制度遗文，后世莫及。孝宣承统，纂修洪业，亦讲论六艺，招选茂异，而萧望

之、梁丘贺、夏侯胜、韦玄成、严彭祖，尹更始以儒术进，刘向，王褒以文章显，将相则张

安世、赵充国、魏相、丙吉、于定国、杜延年，治民则黄霸、王成、龚遂、郑弘、召信臣、

韩延寿、尹翁归、赵广汉、严延年、张敞之属，皆有功迹见述于世。参其名臣，亦其次

也。”（16） 



而且，《史记·封禅书》还载：汉武帝因封禅问题对儒官不满，曾“尽罢诸儒不用。” 

尤其是，汉武帝晚年已同当时的“儒家”决裂：汉武帝死前，画了个“周公负成王图”给霍

光，不给儒者，反给武将，真是对“重用儒吏”的讽刺。汉武帝刻意选择的托孤辅政大臣，

第一执政是武将霍光，接下来是一梦取相的车千秋、外国人金日磾、武将上官桀、商人之子

桑弘羊，没有一个“儒吏”。（17）这就是对汉武帝“罢黜百家独尊儒术”、“重用儒吏”

的历史结论。 

再远点说，到了汉宣帝，在石渠阁经学会上，他亲自绌抑了主张“罢黜百家独尊儒术”的董

仲舒的《公羊春秋》学。汉宣帝还明确表示：“汉家自有制度，本以霸王道杂之！”这是对

“罢黜百家独尊儒术”最好的注脚！（18） 

东汉光武帝让人们读《谶》，《谶》不是儒经，桓谭反对，光武帝“大怒曰：‘桓谭非圣无

法，将下斩之！’”（19）这又是对“罢黜百家独尊儒术”最好的注脚！ 

商榷12：管教授的“罢黜百家独尊儒术”说，为什么“波谲云诡”？ 

当我第一眼看到管教授新作的标题：《罢黜百家独尊儒术经历了一个波谲云诡的历史过

程》，就觉得好笑，就知道他在谈玄学、在神化“罢黜百家独尊儒术”、在用迷信透视历史

科学。 

果然，管教授先是把“过程说”偷换成了“过程”，又使“过程”掀起了波澜，再将波澜图

上斑斓色，给他的“过程说”增加了变色龙的特质，让人难辨真伪。尤其是，开头又将我们

俩的学术讨论关系倒置，把我说成是纠缠他辩论的主动方，等等。 

其实，“波谲云诡”都是他在人为地造势。 

必须承认，管教授很老实，就像他一下子就给班固定义为“谣言家”一样，他明确承认“罢

黜百家独尊儒术”是个“波谲云诡”的怪物。本来“汉武帝‘罢黜百家独尊儒术’”或“汉

武帝采纳董仲舒的建议‘罢黜百家独尊儒术’”就是子虚乌有，要想从无到有，必须作伪，

必须包装，必须“波谲云诡”，这才能骗得无涯过客…… 

如果你生在汉武帝后至东汉前期前，若问：汉武帝是怎么“尊儒”的，人们就会依据司马迁

的《史记》告诉你：是采纳他儒家老师王臧的建议尊儒的。如果你生在东汉前中期后，问这

样的问题，人们就会依据班固的《汉书》告诉你：王臧虽开了个头，但主要采纳的是董仲舒

的“罢黜百家独尊儒术”。如果你生在北宋司马光之后，再问这样的问题，人们就会依据司

马光的《资治通鉴》告诉你：是采纳董仲舒的“罢黜百家独尊儒术”。如果你是今人，问这

样的问题，学术界包括管教授就会五花八门地给你演绎“汉武帝‘罢黜百家独尊儒术’”或

“汉武帝采纳董仲舒的建议‘罢黜百家独尊儒术’”…… 

“罢黜百家独尊儒术”不“波谲云诡”就怪了！ 

事实上，历史上真实的汉武帝“尊儒”事件，是汉武帝元年采纳他老师王臧的建议“绌抑黄

老尊崇儒学”——我在《汉武帝采纳王臧的建议“绌抑黄老，尊崇儒学”》一文中将其定在

汉武帝六年不确，应改到汉武帝元年。（20） 



后缀：管教授，一点希望 

管教授，我早就同你多次说过：批评孙景坛要与时俱进。我的“汉武帝‘罢黜百家独尊儒

术’子虚乌有”虽是十年前的观点，但是，我的论据和论证都有了很大的变化，研究还在深

入。可是，你批评我，十年前是这样，十年后，还是这样，没有长进，令我失望。这次你的

文章，除了有点“波谲云诡”外，没有任何新东西，我提的关键问题你一个都没回答。 

希望你能在帮忙之中瞥一眼我后来有关此问题的文章，以便能有的放矢地与我讨论，也让我

能多受些教益。事实上，我关于此问题的每篇新作，虽没点你的大名，对你都是无声的反批

评，你最好不要掩耳盗铃，要敢于面对才是。 

希望你将来能回答一下几个关键问题：1、汉武帝是采纳谁的建议或是自己想出来的“尊

儒”的？2、汉武帝采纳董仲舒的“罢黜百家独尊儒术”后，是怎样“罢黜”百家的？3、公

孙弘“重用儒吏”是在汉武帝十七年，你为什么把它提到十一年？你的“过程说”是否要延

续到十七年？4、“重用儒吏”是你的汉武帝“罢黜百家独尊儒术”完成的标志，你怎么解

释班固对汉武帝用人不拘一格的概括，以及“尽罢诸儒不用”和托孤中没有“儒吏”等问

题？5、你把哪一年、哪一件事定为汉武帝“罢黜百家独尊儒术”的标志？ 

“罢黜百家独尊儒术”的关键在董仲舒的对策和汉武帝是否采纳以及是否真的实行了。希望

你在这些问题上多研究研究。你口头说：你从不研究董仲舒。我以为不妥。研究“罢黜百家

独尊儒术”不研究董仲舒，就像研究美国独立战争史不研究华盛顿一样，怎么能解决问题？ 

最后，希望你能写出对我有狙击力的文章，我在耐心地等……。 

注：  

（1）（5）（6）（8）（9）（10）（11）（14）管怀伦：《罢黜百家独尊儒术经历了一个

波谲云诡的历史过程——兼答孙景坛教授对“过程说”的质疑》2007年2月27日。 

http://www.confucius2000.com/admin/list.asp?id=290

（2）（3）管怀伦：《汉武帝“罢黜百家，独尊儒术”确有其事————与孙景坛同志商

榷》，载《南京社会科学》，1994年第6期。 

http://www.confucius2000.com/confucian/hwdbcbjdzrxyqs.htm

（4）孙景坛：《“罢黜百家”的“过程”说不出自司马光吗？——同管怀伦教授商榷》，2

005年9月初。http://www.confucius2000.com/admin/list.asp?id=1947 

（7）张维华：《汉史论集》，齐鲁书社，1980年3月第1版，第61页。 

（12）孙景坛：《西汉初期的“黄老之治”新探》，载《南京社会科学》，2007年第4期。 

（13）《汉书•严助传》。 

（15）《汉书·武帝纪》。 
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（16）《汉书·公孙弘卜式儿宽传》。 

（17）孙景坛：《董仲舒的“〈春秋〉公羊学”与西汉政权的覆亡》，《中共南京市委党校

南京市行政学院学报》2006年03期。http://www.confucius2000.com/admin/list.asp?id=2
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（18）《汉书·宣帝纪》。 

（19）《后汉书·桓谭传》。 

（20）孙景坛：《汉武帝采纳王臧的建议“绌抑黄老，尊崇儒学”》，《中共南京市委党校

南京市行政学院学报》2007年第1期。 http://www.confucius2000.com/admin/list.asp?id

=2941
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