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美学，从它诞生的那一天起，都一直没有摆脱它从属于哲学的地位，但这也绝不是美学的不幸。因

为哲学这门学问实在包括的范围过于广泛了一切与人有关的思考的东西几乎全部都可以囊括进去，以至于

在几十年前的美国学者大声吆喝着“哲学的终结”，并且随之也出现一股“热潮”，各种各样的“终结之

学”也开始“效颦”起来。然而，一切果真如他们所言吗？艺术的终结，教育的终结等等，作为一种思潮

似乎对我们的思维模式有一定的作用，但是，走过了头则难免要使人产生滑稽的感觉。在这个怀疑一切的

时代里，唯独对物质的占有的欲望一如既往，没有些许的减轻，反而愈演愈烈，这个从大众媒介就完全可

以看出来。当然，“美学的终结”自然也是在劫难逃。 

“文艺美学”又会是什么东西呢？ 

如果顾名思义的话，那当然是关于文艺的美学。“文艺”又是什么？口头所说的文艺自然是我们必

须考虑的对象之一。最好是先从“春晚”说起。 

二十多年前，“春晚”登上了历史的舞台，至于它起到了怎么样的作用，那是另外一个话题，但是

我们这里主要是想借助于它来说明大众对“文艺”的看法。“春晚”首先是一个联欢晚会，并且是“文艺

联欢会”，那么可以轻易地看出，它是一个能够给人带来欢乐的晚会。要想给文艺下一个定义的话，那是

不可能也绝无必要的事情，但是，这样也不影响我们对它的思考。每年打头阵的往往是歌舞，很快就转入

小品，继之和相声轮流登场，现在是美其名曰“语言类节目”，另外还有表演类节目与之“周旋”，杂

技、魔术，近几年来又多了一个新的形式，“客串”，即主持人耐不住，要和演员们同台竞技。舞台上自

然是热闹非凡。当然，我们中国人逢年过节就只要一个效果，“热闹”就行。 

但是，我们必须注意的是，任何一个人都很少把这些作为“文艺美学”甚或是“文艺学”研究的对

象。这些春晚上面的“文艺”到底是什么东西呢？笔者也不能给出一个很有说服力的答案，现在只能是对

它进行某些方面的描述而已。要想做出适当的区分，必须引入“雅与俗”的概念，然而这些本身又是处于

流动当中的，即雅的可以变成俗，俗的也能够变成雅。那么雅和俗之间的界限实在也是很模糊的，它们区

别的标准似乎只在数量方面。无论多么“高雅”的东西，只要从事它的人多了，自然就成了“俗”的。一

个最典型的现象就是我们今天的教育，每个人都可以受教育也可以教育他人，那么教育实在也就不能再承

担它原先所具有的功能了，那么说“教育的终结”似乎也绝非“杞人之忧”。 

从学理上来说，“文艺”通常包括建筑、绘画、雕塑、音乐等艺术形式，而与我们口头上说的文艺

几乎没有什么交集。然而，我们还是必须在这个前提下来考虑这个“文艺”的。本来，古代文论里其实是

有“艺文”这个概念的。班固《汉书》里首次列出“艺文志”，实际上是一个很宽泛的文学概念，也就是

后世说的广义上的“文学”的概念，即用文字表现出来的作品统统称为文学，那自然包括所有的学术著作

了，而班固在用“艺文”这个概念的时候也恰恰是这么做的。他集中探讨了“百家者流”的派别。但是，

在孔子学派那里，“文学”也是非常重要的一门，后人把它认定为是“学术”“治国理想”，笔者认为这

也太局限了。孔门是把“诗书数礼乐射”定为“六艺”的，我们可以很容易感受到这样的思想比当今的素

质教育要高明许多的。并且孔子及其传人也是这样要求自己的。在此可以做一个对比，西方的文艺如建筑

和绘画，更多的是强调形式方面，而我们在感悟方面则占着绝对的优势，这通过“六艺”就可以看出来。

在玄学的影响下，六朝的书法则把这个感悟的特征发挥得淋漓尽致，王右军的“飘若浮云，矫若惊龙”就

“文艺美学”乱弹 

——兼评杜吉刚论文《试析中国文艺美学学科的历史起点问题》 

鲁正杰 



突出地说明了这一点。 

也许正因为西方的“文艺”和我们的“文艺”概念很难产生“交集”，所以我们的大学和研究机构

很难来设一个学科——“文艺美学”。其实，美学在眼下也有着非常尴尬的遭遇，这倒不是说它多么的重

要或者是可有可无，而是它在大学或者研究机构很难找到自己确定的位置。本文一开始就说它是哲学的一

个分支，但是，从现状看来，这一判断已经不符合现实了。在中国社会科学院和北大以及南大的一些研究

机构里，它则是放在“文学”这样一个大的学科里面的。稍一思索，这样做是比历史上的做法要合理许多

的。因为美学的研究对象虽然是理性以外的一切东西，但是它究竟不是和科学、哲学等“巨无霸”的学科

可以相提并论的，它也总是以艺术为载体来研究人的理性以外的东西的，并且在更多的时候它径直以文学

作品为它的研究对象，并且在近百年来和心理学、语言学发生了紧密的同盟。美学在和这两个学科结合起

来之后，也就充分地显示了它的魅力，使我们明白了缺少“美学”，我们所生存的这个世界，就变得索然

无味了。 

然而，美学面临分解或曰被解构的危险已经存在，并且继续恶化。市面上已经出现“工艺美学”

“商业美学”等等，就连文学研究界里也有“小说美学”了，到底有无必要，则是那些写书的人无暇考虑

的。凡是可以和美学构成一个短语的似乎都足以构成一门学科来供我们研究，其实，这恰恰是利用“美

学”这个旗号，来使本身并不怎么光彩的事业蒙上一层“遮羞布”罢了。这是美学的泛滥，它也只有一个

结果，即把美学消解掉。如果不加以遏制，那“美学的终结”是必然会来到的。 

面对美学的泛滥，我们该作何对策？其实，这里的美学，应该换一个称呼，就是“审美元素”而不

能称为美学的。比如工艺美学，因为它是工业化生产，而美学完全是一种个体的、独特的体验和感受，而

前者是大批量生产的，虽然也可以面向每一个个体，但是因为形式的单一，必然产生雷同，这和美学精神

是背道而驰的。因此，美学要想保持它的自身，必须恢复到它起初的状态，即它是高雅的，非一般人所可

以理解和接受，这从艺术的自律性得到。其实，我们在这里也就是呼吁美学的自律性。美学的范围是可以

扩大的，但是不能任意扩大，尤其是不能向商业文明低头，不能向大众传媒低头，这两者是美学自律性的

最大的敌人。 

 

上文只表达一个意思，即“文艺美学”作为一门学科是让人怀疑的，下文试图继续说明即便从约定

俗成的角度来说，在现实中，它也没有成为一门学科。 

在新近的《新华文摘》2010年第16期，全文刊发了一篇论文，南昌大学中文系杜吉刚的《试析中国

文艺美学学科的历史起点问题》，原文发表在《中州学刊》上。本文现根据《新华文摘》来进行一些评

说。 

杜文首先指出文艺美学学科的成立要具备两个条件：“文艺整体观念的形成”和“现代美学体系的

建立”，继之说明“文艺美学既是从现代美学体系的角度对文艺整体所展开的系统性研究，也是从文艺整

体的角度对美学所展开的系统性研究”，所以“无现代美学体系，无以言文艺美学；无文艺整体观念，也

无以言文艺美学”，并且作出判断，这两个条件的形成“均完成于1940年代以前”。姑且不论这个判断是

否正确，单从这个时间判断上，我们就可以得出结论，文艺美学学科的建立是可以在1940年代以后完成

的。然而，连杜氏也很清楚，事实并非如此。 

杜文是如何论证在那个时间之前就完成了的呢？他先从传教士入手，这个时间的确是很怕人的（那

也是很古老的了），继之重点谈论了王国维、蔡元培、朱光潜、宗白华，更有意思的是还从当年北大等一

些高等学府的课程设置上来考证，结果就是上面做出的结论，“均完成于1940年代以前”。让人匪夷所思

的是，在杜文中惟一一处重点提到“文艺美学”，就是在李长之的引文《论文艺批评家所需要之学识》

中：“什么是文艺批评家的专门知识呢？这是只有文艺美学或者叫诗学。文艺美学者是纯以文艺作对象而

加一种体系的研究的学问”。在这里，很可以看出文艺美学和诗学是一回事，如同鲁迅和周树人是一个人

而已，只不过往往以其中一个更为常用罢了。 

历史好像给杜氏和具有与他同样看法的人开了一个玩笑，一个学科成立的两个条件都已经具备，却

在四十年后才出现，这是怎么回事？按照杜氏的观点，文艺美学是在1980年代的昆明学术研讨会上由胡经

之提出来的，这是文艺美学的不幸吗？杜氏确实也给我们好几种原因。他说，“为什么在中国学术界文艺

美学会走上学科自觉与理论自觉的道路，而具有类似情况的西方学术界却没有？笔者认为，这既与中国学



术发展的特殊社会环境、政治环境有关，也与中国学术发展的民族性有关”，至此，才明白杜文的诀窍所

在。他接着说，“在引进借鉴西方美学，文艺学思想的同时，我们如何才能进行理论创新，如何才能确保

新创生的美学理论、文艺学理论的民族文化归属”，这的确是个不小的问题，已经和民族联系在一起了

呀！文章最后，杜文说很诚恳地说出了他的本意：“与长期以来的理论创新的渴望有关”“其实质正是中

国学者试图摆脱模仿西学的治学模式的使命、目的使然，正是为了新力量、新学科的创生。” 

笔者感到了极大的悲哀，这简直就是“此地无银三百两”！ 


