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最近购到并拜读了程代熙先生的学术专著《人·社会·文学》，程先生一贯坚持用马列主义观点研究文艺、

美学问题，笔者素来非常敬仰。他在这本专著中阐述的绝大部分观点，笔者也十分赞同。但他关于朱光潜

先生前期美学思想的评价问题，却令人难以接受，特写下本文向程先生求教。  

程先生用这样一段话概括了对朱先生美学思想的看法:  

“……在朱老美学思想历程的第一阶段，他不仅是个艺术至上主义者，而且他的美学观和历史观还深深陷

在主观唯心主义的案臼里。”“对于朱先生的美学思想，如果不分青红皂白。一味嗤之以鼻，或者揪住他

晚年说过的一句错话，而对他全盘否定，是不可取的。但反过来，连他自己承认过的错误又重新给予肯

定，也同样是不可取的。”  

我认为，足以给一个美学家的学术思想定性的依据，应是他最主要、在学术界影响最大的美学观点，即他

的核心美学观点。而朱光潜先生最主要的、在学术界影响最大的核心美学观点，在前期(即他的“第一阶

段”)和后期(第二阶段)则是基本一致的。五十年代他苛刻的自我批评，是在特定的学术气氛中进行的一

种不自觉的自我歪曲。下面，我仅就朱光潜前后期美学思想的一致性和他在五十年代的自我批评这两个问

题略述已见。 

一 

关于朱光潜前后期美学思想的一致性问题，我曾在《朱光潜前期美学思想的哲学属性》[1]一文中详加探

讨过。这里不拟重复拙文的论点，仅围绕朱光潜前期核心美学思想的有关问题，再加讨论。  

在《谈美》一文中，朱光潜指出:  

一、如果美本来是物的属性:“则凡是长眼睛的人们应该都可以看到，应该都承认它美，好比一个人的高

矮，有尺可量，是高大家就要都说高，是矮大家就要都说矮。但是美的估定就没有一个公认的标准。假如

你说一个人美，我说他不美，你有什么方法可以说服我呢?有些人喜欢辛稼杆而讨厌温飞卿，有些人喜欢

温飞卿而讨厌辛稼轩，这究竟谁是谁非呢?同是一个对象有人说美，有人说丑，从此可知美在物之说有些

不妥了。”  

二、如果说，“美是心的产品”，则前人对“美如何是心的产品”“说法却不一致”。“康德以为美感判

断是主观的而却有普遍性”;“黑格尔以为美是在个别事物上见出‘概念’或理想”;“托尔斯泰以为美的

事物都含有宗教和道德的教训”;“此外还有许多其他的说法。说法既不一致，就只有都是错误的可能而

没有都是不错的可能，好比一个数学题生出许多不同的答数一样。大约哲学家们都犯过信理智的毛病，艺

术的欣赏大半是情感的而不是理智的。……还不仅此，美虽不完全在物，却亦非与物无关。你看到峨嵋山
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才觉得庄严、厚重，看到一个小土墩却不能觉得庄严、厚重。从此可知物须先有使人觉得美的可能性，人

不能完全凭心灵创造出美来。” 朱光潜的这一思想，在《文艺心理学》中列是这样表述的: “美不仅在

物，亦不仅在心，它在心与物的关系上面;但这种关系并不如康德和一般人所想象的，在物为刺激，在心

为感受，它是心借物的形象来表现情趣。世间并没有天生自在、俯拾即是的美，凡是美都要经过心灵的创

造。”[2]  

以上引文，就是朱光潜前期美学思想的核心观点。他的这一核心论点，可以简称为“美是心与物的统

一”。  

我们可以看到，朱光潜前期美学思想有两个重要特点:  

一、它驳斥了“美是心的产品”“美纯在心”这种观点，从而和主观唯心主义划清了界限。主观唯心主义

者认为万物皆是心灵的造物，意识决定存在，美是心灵凭空制造的，与物无关。朱光潜毫不含糊地否定了

这种谬论，摆正了心与物的关系，说明美与物有关，存在(峨嵋山)决定人的意识(使人感到庄严、厚重)。

显然，这不是唯心主义，而是唯物主义。  

二、它驳斥了“美纯在物”，和把美看成由物刺激心而产生的简单反映的论点，强调“美要经过心灵的创

造”，从而和机械唯物主义划清了界限。马克思主义美学认为，美产生于人类的劳动。在人类诞生之前，

在人类尚未具备审美能力之前，客观存在的事物无所谓美。人类的劳动不是纯体力的消耗，它是在人类心

灵智慧指导下的社会实践，只有长期的劳动实践锻炼了人类改造世界的能力，同时人的审美器官和审美能

力得到充分的发展，这时才有真正意义上的美。[3]这一观点已得到美学界的普遍接受。所谓“美要经过

心灵的创造”，即指美的产生要经过人类的创造性劳动，它和马克思主义关于“劳动创造美”的观点是一

致的。显然，这更不是唯心主义，而是唯物主义。可惜的是，朱光潜先生前期并没认识到这一点，以致在

后来的自我批评中对这个正确的命题进行了不自觉的自我歪曲。  

众所周知，朱光潜后期美学思想的核心论点是“美是主观和客观的辩证统一”。比较他前后期的观点，

“美是心与物的统一”和“美是主观与客观的统一”，是基本一致的。  

朱光潜先生的主要论敌，目光犀利的蔡仪先生指出，朱光潜的“基本论点前后完全一致”[4]，中谓一箭

中的。  

著名电影理论家钟惦辈说过:“历史论人，是只计整数，不计零头的”[5]。所谓“只计整数不计零头”，

就是扬弃非本质、非主流的成分，保留本质、主流的因素。朱光潜先生早年并未接受马克思主义的教育，

他大量接触的是西方美学家的思想，因此，不可避免地会接受一些唯心主义观点的影响，从而使自己的论

著中出现一些不科学甚至是唯心主义的论点。但那些东西对于朱光潜讲，只能算“零头”。而从“整数”

的角度看，完全可以说朱光潜先生是一个唯物主义美学家。  

二 

五十年代的美学讨论中，朱光潜先生受到尖锐的批评。他作了十分严肃的自我批判，“他的这个自我批判

上纲上线都是很高的”(程著4页)。《我的文艺思想的反动性》(下文简称《我》)[6]是他自我批判的代表

作。但是，当我们今天冷静地重读这篇文章时，不难发现，他的自我批判虽是诚恳的，但从本质上看，却

是一种不自觉的自我歪曲。 《我》不是一篇普通的检讨，而是一篇学术论文。其中心论点是“我的文艺

思想是反动的。”那么，作者是如何论证这个观点的呢?  

《我》主要从以下几个方面进行了论证:  

一、《我》用不少篇幅，谈了作者从小受到的封建思想和西方文艺思想的消极影响，并对自己解释克罗

齐、立普斯等西方美学家的学说时发生的错误作了认真的自我批评。但是，由于西方美学的有些命题涉及

的问题比较复杂，直到今天也还有继续探讨的必要。例如，关于“移情说”、“直觉说”、“距离说”，
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这类学说有其合理的方面，也有不够科学的成分，决不能简单地否定它们，给其戴上“唯心主义”的帽

子。因此，不论朱光潜曾经所作的解释是否正确，都不能由此论证他自己的文艺思想的“反动性”。  

二、《我》重提了作者前期美学思想的核心命题:“美不仅在物，亦不仅在心，它在心与物的关系上

面。”“世间并没有天生自在、俯拾即是的美，凡美都要经过心灵的创造。”作者自我批判道:“凡美都

要经过心灵的创造”就是“与物无关”，就是“绕来绕去，终于没有跳出克罗齐的主观唯心主义的掌

心”。笔者前文已经说明，“美在心与物的关系上面”是一个唯物主义的命题。朱光潜在这里，是将一个

正确的命题进行了错误的批判。因此，这种批判也不能论证他自己文艺思想的反动性。  

三、《我》对作者曾经提出的其他一些文艺观点进行了苛刻的自我批评。例如这样一个观点:“文艺所表

现的固然有大部分是人人同见同感的，也有一部分是一般人不常见到、不常感到的。这一般人所不常见

到、不常感到的一部分往往是最有趣味的一部分。”这个观点本来不错，但作者自我批判道:“这番话不

仅否定了人民大众对于文艺的欣赏力，而且肯定了只有少数‘优选者’所爱好的东西才是最好的东

西。……否定了文艺对于人民的感染力，就势必导致文艺于灭亡。”显然，这种自我批判是过分“拔高”

的，没有一点说服力。因此，这类自我批判也不能论证他自己文艺思想的反动性。  

总之，综观《我》的全文，其论点没能得到论证，所以，这个论点不能成立，也就是说，朱光潜的文艺思

想谈不上什么“反动性”，他的文艺思想受到了自我的歪曲。笔者读过朱光潜先生不少论文，认为这篇文

章是他所有的文章中最没说服力的一篇，因而是最差的一篇。历史应该恢复一个理论家的本来面目，只要

是对他的歪曲，不论是谁干的，都要推翻。 

朱光潜先生的美学思想(尤其是他前期的美学思想)至今没能得到准确的评价，这与他的自我歪曲有不小的

关系。实事求是地评价朱光潜美学思想，给他在现代美学史上“正位”，是今天美学理论家重要的任务之

一。  

以上观点，但愿得到程代熙先生和美学界同仁的指正。 

原载：《文艺理论与批评》 


