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吴家荣：论阿英的红楼梦研究及其美学思想 

一 

阿英虽然没有在红学研究上提出过划时代的研究角度和方法，开创红学研究的新局面；也没有推翻或建立某种理

论，产生过惊世骇俗的轰动效应。然而，阿英却是扎扎实实地走着另一条路：默默地从事着红学资料的整理、评

价及对通俗红学的研究。阿英对红学的兴趣从三十年代中期持续到六十年代中期，跨越了解放前、后两个历史阶

段，因而，他的红学研究也就显示了新红学到当代红学转型期的一些特点。 

阿英研究红楼梦是从整理资料入手的。1936年，阿英将搜集到的十七种红楼梦研究资料归类评析，扬优黜劣，写

出了《红楼梦书话》，又于1941年编定《〈红楼梦〉书录》。这两本书，尤其是前一种书，较为全面地显示了阿

英早期红学研究的实绩，突出地体现了阿英解放前对红学的贡献。 

    《红楼梦书话》的成就主要有以下几个方面。 

首先，阿英较早地勾勒了旧红学的发展线索。《红楼梦书话》将二百年来的红楼梦研究大致分为四个阶段：第一

阶段，就是把《红楼梦》当作训谕的“善书”看，《梦痴说梦》可为代表；第二阶段，是把《红楼梦》作为“史

书”看，《石头记索隐》可为代表；第三阶段才把《红楼梦》作为“文学”书看，王国维的《红楼梦评论》可为

代表；第四阶段，阿英认为：“就是从科学的新观点，来对《红楼梦》加以新的考察，遗憾的是还没有其人。”

这第四阶段科学的新观点究竟为何？阿英没有点明。然而，就作为左联执委的阿英当时的进步思想水平来看，当

指辩证唯物主义观无疑。阿英认为前三阶段的研究都有执其一端的片面，因而热切呼唤能有用辩证唯物主义观点

研究《红楼梦》的力作问世。然而限于当时的时代条件，自然是“还没有其人”了。阿英对红楼梦研究阶段的划

分，基本符合旧红学的发展状况而为多数人接受与认同。旧红学经历了评点派、索隐派、美学派三个阶段。评点

派即为阿英的训谕派。其主要观点是视《红楼梦》为宣扬封建“纲常”、“名教”的《经书》，以轮回报应之说

劝诱子弟立善尽孝，扬宗耀祖。显然，这大违曹氏初衷，是对《红楼梦》的极大歪曲，然就其人物品评，艺术技

巧的探究来说，往往富有卓见。第二阶段索隐派与阿英同。此派受乾嘉考据学风的影响，认为《红楼梦》写了清

王朝贵族社会的兴衰际遇，或某个王公贵戚的婚姻恋史，把小说中人物、情节与历史人物事件相比附，力图找出

作品影射的真人真事，这种对号入座式的比附法，虽然评论作品注意到社会历史因素的影响，然而却置《红楼

梦》作品本身于不顾，硬在书外找替身，弄得小说面目全非，索然无味。在旧红学的诸方法中，阿英对王国维的

美学派评价很高，认为王国维力排“索隐”、“隐射”之风，第一次从美学角度直接研究《红楼梦》作品本身，

至为可贵。王国维认定作品的主题是宣传“人生之痛苦与其解脱之道”，肯定了《红楼梦》悲剧的美学价值，是

为震聋发聩的新论；不足在于将《红楼梦》主题局限于抽象的人生痛苦，没能引入阶级分析观点作社会历史的考

察。阿英由此期待用科学的新观点考察《红楼梦》，他的期待明显具有高瞻远瞩、雄视红学发展趋向的气势；同

时，这种期待也是一种动力，推动当时的红学研究走出繁琐考据、曲意附会的困境，进入一个视野更为开阔、方

法更为先进的崭新天地。 

其次，阿英较为正确地评介了一些有代表性的红楼梦研究著作，通过这些评介，具体地表现了阿英红学观点的进

步性。阿英对《红楼梦摘华》的评论是：“此书所选，未能尽其精神，又每篇所选，少者仅有百余言，多者不过

三四百言，也不能使读者整个的看到《红楼梦》的成就。”因而“此书虽云少见，实无可取”。对于《红楼梦

谱》，阿英认为该书“就《红楼梦》人物关系，成一谱录”，而且“此书所列，不仅是简单的人物世系；于人名

之下，复系以小传、名号、籍贯、职位、生卒，与其他人物关涉，以及绰号等等”，“虽系‘小道’，对《红楼

梦》人物关系研究，是很有用的”。但也仅此而已，并非研究本身。至于《梦痴说梦》“把《红楼梦》当作‘丹

书’论的‘红楼梦研究’”，以为《红楼梦》“无一不以《丹经》为归”，阿英则嗤之以鼻，认为是“唯心论的

思想观点”，且“迂腐程度可想”。阿英对索隐派的评红，同样予以否定。索隐派以寿鹏飞的《红楼梦本事辩

证》、蔡元培的《石头记索隐》为代表。二者相同处均认定《红楼梦》是隐射真人真事；相异处则在于所影事实

之不同。《红楼梦本事辩证》虽不同意《石头记索隐》之影康熙朝政治状态说及其他索隐派诣说，而证明《红楼
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梦》是“专演清世宗与诸兄弟争立之事”，阿英认为其实质并无不同，“其得失与蔡著同之”，“固非研究《红

楼梦》之正道”。阿英唯对王国维的《红楼梦评论》十分推崇。肯定王国维“从文学、美学、伦理学各方面，把

《红楼梦》作为一种社会的科学来研究，以论证其在文学上社会学上的价值”的做法很有见地；赞同王国维所说

《红楼梦》是应当考证，但考证的中心问题应该是“作者的姓名，与其著书之年月”的意见；同意王国维对《红

楼梦》的评价：“自足为我国美术上唯一大著作”。总之，阿英认为王国维的《红楼梦评论》是“前无古人之

书”，且出版至今历三四十年，“仍不失其辉耀的光芒”。  

     纵观阿英对早期红学研究的评介，虽未免粗疏，却也要言不烦，切中肯綮。虽然他对胡适、俞平伯以考证的

方法研究《红楼梦》的功绩估计不足，将他们混同于一般的索隐派，没有充分看到胡适的考证学派是对旧红学的

划时代变革，没能觉察到胡适提出的新的研究角度和方法开启了新红学研究的重大意义。然而，阿英鸟瞰似的评

介大体上恰如其份，尤其是对旧红学弊端的针砭，更是精到而深刻。而且，从中我们也可见出阿英进步的红学观

点：力图使《红楼梦》的研究回到文学范畴，从文学、美学的角度，运用科学的方法即唯物辩证法揭示其美学价

值和社会意义。 

     最后，阿英的《红楼梦书话》还保留了一些有价值的资料。该书指出：《红楼梦摘华》印于同治七年(186

8)，尘谭轩版。认定《红楼梦谱》的作者为姚梅伯。《梦痴说梦》“初稿始于同治十年，光绪五年始行编定。前

编首有初稿时所作序，后编序则编定时所写。两序之外，后有作者二跋”，又全书为札记体，“前编识其读《红

楼梦》时所感，与《丹经》一一印证”，“后编专以《丹经》释《红楼梦》中的诗词曲”，等等。这些资料随着

时光流逝，版本淹没日见其珍。 

写于1941年的《〈红楼梦〉书录》，是阿英为方便研究者查寻资料，将各种《红楼梦》版本，研究专著及戏曲美

术作品列出书目并略加说明而成。该书开列的书目达一百零七种，在当时的战乱岁月能开出如此之多的书目，足

见作者于资料的搜求很是费了一番心血。而且分出的类别也较全面、科学。首为红楼梦各种正续版本，次为红楼

梦研究之书，复次为诗文图谱，最后为译著。研究书类的编排则“以发展为归，倾向自为段落。”这就能使读者

览此一目，能大体了解“三百余年来红学研究之发展过程”，也便于后学者把握红学研究的发展趋势，扬长避

短，少走弯路。特别值得一提的是《〈红楼梦〉书录》对红学发展史的划分比《红楼梦书话》的见解，更具进步

性。他将迄今为止的红学研究分为四个阶段：“以王希廉说为第一阶段，王国维说为第二阶段，蔡元培为第三阶

段，胡适说为第四阶段。”阿英经过五年的研究分析，逐渐认识到胡适考证说与索隐派的本质区别，而将二者划

为不同阶段，从而表明他对考证派在红学研究上价值的重视与肯定。《〈红楼梦〉书录》再一个引人注目的特

点，就是作者尽可能搜求各种论著，而不以自己的学术观点为绳墨随意删除，即便是一些已缺佚的著作，作者也

尽自己所知，开列书目供人察考。而且，阿英对各种资料的介绍，力求符合原著精神，也不以自己的偏好妄加褒

贬，信任读者自己鉴别、取舍。如对秦子忱都阃著的《续红楼梦》，介绍内容为：“谓黛玉还魂再生，自林黛玉

死后写起。多幽冥中事，不无荒诞。”介绍《红楼评梦》是：“其意盖以为此书（《红楼梦》）系脱胎于《金瓶

梅》者。”王梦阮、沈瓶庵合著的《红楼梦索隐》是：“盖宗蔡元培说，以为是反清的具有民族意义著作。”

《红楼梦本事辩证》：“则断定《红楼梦》为康熙季年宫闱秘史。”对胡适的《红楼梦考证》，阿英的介绍是：

“为王国维、蔡元培以后之具有发展的新理解者。”等等，介绍之实在，评论之公允，可见一斑。而且，《〈红

楼梦〉书录》中所列的书目，虽以单行刊本者为主，“但足以代表一种发展与倾向，或部门者，虽未成册，亦加

收编。”这就有利于读者了解红学发展的全貌。阿英这种豁达的气度和求实的精神，确是做大学问者应取的态

度，足可为后世者楷模。此外，该书录中还列出不少诗文图谱及戏曲作品，说明阿英对通俗红学并不歧视，而是

一视同仁地给予介绍与评价。作为一个颇有影响的学者，能如此看重通俗红学作品，这无疑有利于推动通俗红学

的发展，同时，也为他解放后致力于这方面的研究奠定了坚实的思想与资料基础。 

二 

解放后，阿英研究红楼梦的热点，集中在通俗红学领域。尤其是对红楼梦的绘画、戏曲、说唱艺术的评价很见功

力。50年代中期，阿英又开列出《〈红楼梦〉书目（简目）》。与解放前的《红楼梦书话》、《红楼梦书录》比

较，不同处有二：一是《简目》，只列书名、版本，不加介绍、说明；二是所列书目199种，大大多于解放前之二

种，增收了较多的通俗红楼梦作品。这从分类上就可看出，该简目分类有：本书、续书、传奇（戏曲一）、京戏

（戏剧二）、话剧（戏剧三）、子弟书（说唱一）、大鼓（说唱二）、弹词（说唱三）、地方小曲（说唱四）、

美术、歌咏、研究一、研究二、杂著书目等十四种。他还先后出版了《红楼梦版画集》、《红楼梦戏曲集》两

书，并自觉运用辩证唯物主义观点、阶级分析的方法写出了不少有见解的通俗红学研究论文，充分体现了当代红

学的时代精神。过去，由于对通俗红学的歧视，使得阿英在这方面的辛勤耕耘及其成果鲜有人提，这是不公正

的。通俗红学是红学研究的一个重要分支，阿英对通俗红学研究的贡献也应予以足够的重视与评价。 

新中国成立，阿英企盼已久的运用新的科学观点研究红楼梦的条件成熟了。红学研究突破了新红学的历史局限而

进入了更为辉煌的当代红学新阶段。阿英积极投入到这一高涨的当代红学研究的大潮中。他最早在评论红楼梦的

戏剧作品中，运用辩证唯物观和阶级分析法，分析剧作中的人物形象，揭示剧作与原作精神实质的差异。他的研



究无疑对1954年“两个小人物”的“评红”，有着极大的影响。写于1950年左右的《论〈红楼二尤〉》及《晴雯

的悲剧说明了什么》正是这方面的代表作。在这两篇红楼梦剧评中，我们透过阿英揭示剧作的不足，可看出阿英

对《红楼梦》的独到见解。 

在《论〈红楼二尤〉》中，阿英首先指出：“原本的主题思想未能通过恰巧艺术形象加以较深的表达，所能看到

的，只是一个不完全真实的故事。”显然，阿英是依原作的精神、主旨，作为评品剧作优劣的尺度。那么，《红

楼梦》的主旨是什么呢？阿英认为：“曹雪芹写尤三姐与尤二姐，很明显的是暴露了封建贵族家庭的黑暗。”

“暴露封建贵族家庭的黑暗”，正是阿英对红楼梦主题的认识，这种认识支配着阿英对红楼梦中的人物的看法，

并以此来权衡通俗红学在主题开掘上的得失成败。阿英精辟地论道：尤二姐、尤三姐的悲剧“自有其阶级关系和

政治势力的因素”。而《红楼二尤》由于没能很好地把握原作的这种思想实质，没能入木三分地表现出当时阶级

关系与政治势力对无辜妇女的摧残，因而剧作中的人物显得苍白无力，缺少摧人泪下的艺术魅力。阿英的评论显

然是立足于唯物史观的基点上。他对原作精神把握得非常准确，因而对剧作弱点的分析也就切中肯綮，一语中

的。应当说，阿英对红楼梦主题的这一科学认识，是我国红学界运用阶级分析观点评红的真正起点。但由于阿英

不是正面论述《红楼梦》的主题，而是通过对红楼梦戏剧的评论，侧重转述他对红楼梦思想内容的见解，因而，

这一新的观点并没有在当时的红学界引起大的反响。然而无庸讳言，这却是54年后新的评红热的滥觞，或者可以

说，阿英对红楼梦主题的看法，给当代红学的兴起以启迪与催化。)  

    在评论《红楼二尤》这出戏中，阿英还重视人物形象的塑造。阿英十分推崇曹雪芹在刻划人物性格上的非凡

才能与卓越成就，因而他衡量剧作中人物性格塑造的成功与否，是与原作相比较，看其人物是否再现了原作人物

的复杂性格及丰满传神的内心世界。阿英指出，《红楼梦》中，“尤三姐的性格，是被描写得明朗而又复杂的。

她机智、豪爽、有远见、泼辣、敢于反抗，但另一方面，却又温情、伤感、不理智、矛盾、绝望悲观。”这种复

杂的矛盾性格通过作者挥洒自如的场面、细节描写，栩栩如生地展现在读者面前，特别是她厉声痛骂贾珍贾琏无

耻行径的犀利话语以及她由柳湘莲的赠剑定情到索剑退婚而引起的情绪的急剧变化，使尤三姐既娴静又刚烈的性

格浮雕般地突出而光彩照人。而在《红楼二尤》戏中，“主要的场面，是被平庸简略地处理了”，性格铺垫不

够，形象过于单薄，因而“所谓艺术性，原来的精神，是不存在的。”不惟尤三姐如此，《红楼二尤》中，尤二

姐刻划得也不成功。依据原著旨意，“二姐是死于熙凤之手”，“当然，贾琏得秋桐后对三姐的冷淡，也应该是

她得到迫害的一种原因”。因而阿英认为，戏本“至少当有几个主要的场子有脉胳的来解剖她的心理，愈发展到

后来应愈加详尽，这样，才能使形象深刻动人”。而且也才能揭示出二姐之死是夫权为中心的封建社会不把妾当

人的必然结果。然而，戏本对尤二姐的对立面王熙凤这个封建统治者的阴冷狠毒刻划不够，致使二姐悲剧的社会

意义没能得到深刻表现。二姐的死似是其个人心胸狭窄、敏感忧虑的性格使然，这就将深刻的社会悲剧转化为个

人的性格悲剧，激不起观众对统治者阴狠毒辣手段的震惊及对封建夫权制罪恶的愤慨。阿英建议“在改本里应加

强王熙凤的戏”，“主张把‘王熙凤大闹宁国府’一场补进去”。透过阿英对《红楼二尤》的评论，不是清楚地

反窥到阿英对《红楼梦》思想内容认识得正确与深刻吗  

《晴雯的悲剧说明了什么》一文，阿英同样坚持这一进步的唯物史观分析戏剧与原作的差距。阿英首先指出，从

《红楼梦》描写的内容来看，晴雯“悲剧的造成，主要还是阶级关系的因果”。阿英并不讳言自己曾对这个问题

有过片面的认识。三十年前，他对晴雯单纯抱有“不尽的同情”，把她的死因归于“她性格的‘抓尖要强’而又

遇到王善保家的那样坏妇人。是由于绣春囊事件和王夫人的轻信谗言，因而，晴雯的不幸仅是“一出超阶级的

‘人情’悲剧”。阿英今天的看法无疑比他三十年前的认识进步得多。这种进步正反映出当代红学对新红学的发

展与变革；反映出阿英运用科学的观点和方法研究《红楼梦》取得的新成就。阿英正确地分析道：“晴雯被逐

时，已经是‘四五日水米不曾沾牙’，要人‘搀架’才能行走，王夫人还是‘分付把她贴身的衣服撩出去，余者

留下’。五年多丫头生活的酬报如此，这不只是一个‘盛怒’问题，而正是反映了王夫人残酷的剥削阶级的本

面”。晴雯性格的“抓尖要强”虽也是其悲剧的原因，但这性格的形成是“和她的出身、遭际分不开的”。由

是，阿英结论道：晴雯的死，“是一出由阶级关系所引起的悲剧”。因为“宝玉与晴雯关系的建立，在王夫人的

认识上，是对自己的封建贵族阶级的一种羞辱”。阿英的见解在当时确为大胆新颖而又贴合时代要求。阿英是把

《红楼梦》当作阶级斗争的教科书来看的，这使他对红楼梦人物的分析既有深刻独到的一面，也有简单化的毛

病。他分析作为贵族公子的宝玉对晴雯的态度与其母不同的原因是在于：“宝玉那时年事尚轻，浑浑噩噩，阶级

教育的培养，还没有完全到达成长的阶段”，他解释黛玉悲剧的发生，“不是由于阶级的相异，而是由于同一阶

级在思想生活上的矛盾。没落的家世、孤僻的性格，和王夫人理想的雍容华贵、仪态万方的理想儿媳是不相侔

的、矛盾着的”。这就大大削弱了宝黛爱情悲剧的深刻的社会意义和美学价值。失之牵强附会的论断显然是滥用

阶级分析的标签所致。这或许是马克思主义新观点开始运用时，难以避免的幼稚与偏颇吧。然而不管怎么说，阿

英的这一尝试是有积极意义的。他使我们从对《红楼梦》的传统看法中解脱出来，以新的眼光审视这部伟大巨

著，发现其中更为深邃的社会问题。 



    总之，阿英对红楼梦戏剧的评论由于运用了科学的观点和方法，间接地洞开了红学研究的一个新天地，提出

了一些富有启发性的新见解。但同时，由于阿英过份强调阶级斗争理论，对马克思主义的阶级分析方法教条式的

理解与套用，又使阿英对《红楼梦》这部博大精深的巨著作了过于简单化的处理，从而阻止他在红学研究上有更

深刻的见解、更大的建树。 

                                 三 

    阿英对红楼梦美术作品的研究更见功力，也更有份量。 

    1959年，阿英出版了《红楼梦版画集》，画集收有各类红楼梦的版画作品，保存了不少有价值的资料。更值

得重视的是版画集所附的“说明”。阿英在“说明”中，不仅介绍了一些珍贵的美术作品的版本情况，而且对作

品的艺术性作了言简意赅的评论。他指出：“程伟元活字本《红楼梦》插图，是《红楼梦》版画最早的一种。刊

于清乾隆五十六年(1791)，凡收二十四图，每图占半页，附题词半页。”并说：“其风格，显然已受当时画院木

刻：如焦秉贞、冷枚等《耕织图》影响，迥然不同于明代木刻”。又指出：“后于程本而较可称的，有清道光十

二年(1832)原刊王希廉评巾箱本。所刻凡六十四幅，幅一页，前半人物图像，后绘花草。笔致简洁，神态有佳

者”。除小说插图外另有戏曲插图，阿英所见有两种。一为“荆石山民《红楼梦散套》。清嘉庆二十年(1815)蟾

波阁刊。全书收套数十六，每套附图二幅或一对页。……图仿程伟元本而力有未逮”。另一则是仲云涧《红楼梦

传奇》插图。而“《红楼梦》版画最著称者，为改琦（七芗）《红楼梦图咏》四卷五十图，绘人物图像五十五，

又《通灵宝石绛珠仙草》一幅”。此外，有《红楼梦》石版画册两种：“一为清光绪十年(1884)点石斋石印巾箱

本，一为民国二年(1913)北京《黄钟日报》附张连刊本。”尤其是后种，阿英指出：为“当时名画家李鞠侪所

作，见存者凡三百余幅，为《红楼梦》画册巨制。……刻画情节性情，尚见精神”。画集还收有《红楼梦》西湖

景（即洋片）八幅、《红楼梦》年画十图，封面插图《黛玉葬花图》并《红楼梦》信笺多种。可谓洋洋大观，品

类较富。鉴此画册，可大致了解到红楼梦版画的发展梗概、艺术成就。同时也可看出，《红楼梦》问世以来在民

间的广泛影响及人民对它的酷爱。画册的问世，为后人研究通俗红学、研究中国近代美术都有一定意义。 

    1963年是曹雪芹逝世二百周年，全国举行了盛大的纪念活动。红学研究也由此掀起新的高潮。这一年，阿英

除了为中央新闻电影制片厂拍摄《纪念曹雪芹》纪录片写了解说词外，还发表了《漫谈〈红楼梦〉的插图和画

册》、《〈杨柳青红楼梦年画集〉叙》等文，对通俗红学，特别是红楼梦美术作品的研究有了新的进展。 

    在《纪念曹雪芹》一文中，阿英指出：“只有用马列主义的观点和方法，才能阐明《红楼梦》的真正价

值。”这也正是阿英研究通俗红学的指导思想。在《漫谈〈红楼梦〉的插图和画册》、《〈杨柳青红楼梦年画

集〉叙》中，阿英就是运用马列主义的观点和方法，力图阐明红楼梦美术作品的真正价值。 

    这两篇文章的成就是多方面的。在《漫谈〈红楼梦〉的插图和画册》中，阿英首先就红楼梦插图的发展作了

史的勾勒，并对各时期的插图作了虽简明却中肯的评说。 

阿英认为，《红楼梦》的插图由人物绣像发展到情节插图。绣像插图已注意到对人物性格特征的刻划，而情

节插图“不但能适当地反映《红楼梦》文学作品的内容，还承继了民族的、传统的章回小说插图风格和结构”。

所以一直为读者所喜爱。为人民所喜爱；这也正是阿英研究红楼梦插图的一个重要原因。先谈绣像插图。阿英指

出，最早的《红楼梦》绣像插图是“程伟元两回刻本的《红楼梦》插图二十四幅”，它与嗣出的荆石山民《红楼

梦散套》本及名画家改琦绘制的画册《红楼梦图咏》等，都能较好地把握了原作的精神，因而为阿英称道。如程

本《红楼梦》插图中的《尤三姐》一幅，阿英就认为：“突出了她的悲剧结局的特征，整个氛围是令人惆怅的。

笔触简单而意境无穷。与《元春》一幅的雍容华贵，正是强烈的对照。”而且，“画家很善于用环境衬托出人物

性格”，《林黛玉》一幅，以翠竹数竿，衬托着人物娇弱，就烘托出她的寂寞与哀愁”。而《红楼梦散套》中的

图，则“往往以一个全幅来突出中心主题，而以另一全幅反映情节”。“如《焚稿》，前幅绘黛玉之死，炉火熊

熊，生命垂绝，紫鹃等张惶失措，后幅竟专写天女散乐，云层缥渺，构图美妙”。“宝玉形象以《警曲》，《痴

诔》两套，反映年龄、性格与心情最为得体。”改琦的《红楼梦图咏》“收图四十八幅，能相当准确反映人物性

格的为数不少。如写宝琴的高洁，补裘时晴雯的病态，芳官具有娇艳的舞台风度，尤三姐的坚定强烈，龄官的画

蔷情绪，等等，都刻划得相当深刻。而画面的生动，线条的秀挺，如《彩鸾、绣鸾》幅的舞姿，《莺儿》幅的柳

条，笔触到处，真令人有龙舞凤飞之感，不易及也。”透过阿英对早期《红楼梦》插图的评论，一方面反映出阿

英论插图的优劣是以能否体现原作精神为准的，一方面，也折射出阿英对《红楼梦》思想内容的正确认识。诚如

阿英在《纪念曹雪芹》一文中所言：“《红楼梦》所反映的是封建制度的罪恶，是残酷的阶级斗争，是反映统治

阶级内部的倾轧、矛盾。”阿英的这种认识，正体现了当代红学的研究实质。也正因阿英以这样的尺度绳墨《红

楼梦》美术作品，因而他对嘉庆、道光年间出现的王素作品评价不高，虽然王素的《红楼梦》图，作为优秀的仕

女人物画，“为世所重”，然而却“把《红楼梦》的插图，导向于侧重男女闲情和爱美方面”，“这些插图显然

是把他（指曹雪芹）的原作精神进行了歪曲。”同样，王希廉评本《红楼梦》插图也存在这样的毛病。由于王希

廉“不能理解其为阶级悲剧，把《红楼梦》归纳在才子佳人的范畴之内，因此，插图也就不可能在‘贾府盛衰情



事’上着眼，刻划阶级矛盾关系。不过，在某些‘绣像’里，还是具有恰合书中人物的身份与神态，着笔也很不

苟”。由此将《红楼梦》插图导入“园润婉秀的一派”。“人物的构图，美丽多姿、轻盈纤小，着墨不多，自是

一种吸引人的力量。”然而，从这些插图中已很难看出原作的精神。至于此派后出的各种版本插图及翻刻本，就

连这点艺术性也荡然无存，唯“粗俗拙劣”而已。造成《红楼梦》插图入此末流的原因，阿英精辟地分析道：

“是由于许多封建制度的护卫者，有意无意的为着掩藏《红楼梦》所展开的阶级矛盾、阶级斗争，强调了全书的

单纯爱情故事，并且把爱情从阶级、政治关系上拉开来处理。” 

除了木刻绣像外，以后又有了石印本。阿英指出：“石印本《红楼梦》插图出现得最早的，是光绪壬午(1882)出

版的王墀的专册《增刻红楼梦图咏》。”它比我国最早发行的石印画报《点石斋画报》还早二年。这部专集收

《红楼梦》人物图像共一百二十幅，都用衬景，加强了人物与《红楼梦》小说情节的联系。然而扉页上印“愿天

下有情人都成眷属”，又可见出作者对《红楼梦》主题的理解有一定的片面性。以后又有钱吉生的《红楼十二金

钗图》绘本，“美人画的成份也愈来愈重”，还有吴友如在《飞影阁画册》中发表了《红楼金钗》，虽“优美秀

丽，格局清新，但未能更深地接触人物的内心。”继起者有周权的《十二金钗图》、何元俊的《金陵十二钗图

咏》等，更是“风格日下，精神愈离愈远”。 

次谈情节插图。阿英论道，红楼梦情节插图的出现是石印事业发达的结果。最早的情节插图有四大体系，它们分

别以《增评补图石头记》、《增评补像全图金玉缘》、《增评绘图大观琐录》及《绣像全图金玉缘》为代表。民

国初年，又出现一种新的样式：“是每面划成两行四格，首一行两格上图下文，次一行两格下图上文，形成图文

交叉形式。”“这一类章回插图，格式完全是按照我国明、清小说插图的传统，绘本回主要人物及主要事件。有

些也有独创，格式还很清新，很醒目。人物也大体染上了清末的人物精神面貌。”情节插图再发展一步，就产生

了早期的连环图画。阿英考证：“《红楼梦》连环图画，事实上不是清末才有的”，《红楼梦图说》当是最早的

《红楼梦》连环画，而阿英所见较早、卷帙浩繁的连环图画，是李鞠侪的《石头记画册》，有三百九十面。这以

后又有王毅卿绘的《红楼梦写真》，还有《姽婳将军》等。这些画册对红楼梦主旨的认识都有一定的局限性。阿

英认为：“至强调《红楼梦》中判逆性的题材，试图从阶级关系上来进行分析，是解放以后的事。” 

    最后，阿英还附带谈了一下红楼梦年画与信笺。阿英道：《红楼梦》年画，“在嘉道年间就已开始，但发行

品种最多的，要推光绪年间，至少有几十种。”光绪年间，单天津杨柳青一处，“就产生了大量的《红楼梦》年

画”。由于年画的性质限制，“摄取的题材大都是吉庆、闲适和优美的场面。”至于品种各异的笺纸，阿英指

出：“最完整的，有吴岳绘制的《七十二钗笺》，每人一纸，加绘有宝玉的信封，石印本”等。 

阿英对红楼梦插图与画册的发展所作的简单明了的回顾，其中不乏极有价值的资料与极有见地的考证，能让我们

大体了解红楼梦美术作品的发展线索及不同时期不同画作的优劣得失。同时，他对解放前红楼梦插图所作的总体

评价更是运用马克思主义唯物史观正确对待文化遗产的典范。他评论道：“这些《红楼梦》插图，在一定范围

内，对许多被压迫被损害的妇女们，赋予了极大的同情，勾勒了她们的坚强性格和反抗意志，以及委屈和不幸。

但这些艺术家们，究竟不能不为他们的时代阶级所限制，脚跟跳不出封建的和资产阶级的泥沼。因而距离我们今

天对《红楼梦》人物的认识和了解，和对一切所发生的事件的看法，就显得还是很遥远。”这里，阿英既不是虚

无主义地全盘否定，也不是无批判地全盘接收，而是在肯定画册的成就与价值的基础上，指出了它们的不足及其

时代、阶级的原因，从而为我们批判地继承这份宝贵的文化遗产提供了可信赖的理论依据。最后阿英热情地期望

能有“体现《红楼梦》的叛逆精神，进行深刻的阶级分析，又具有丰富多彩的艺术魅力的，新的《红楼梦》插图

与画册的诞生”。阿英的这种期待，由于建立在对文化遗产实事求是的分析上，也就不是凌空蹈虚、不着边际，

而是一种切实可行的努力方向了。当然，由于阿英认定《红楼梦》仅仅是反映封建社会的阶级压迫与阶级反抗的

书，又以画作是否忠实于这一主题为品判的优劣，这就使得阿英对画作多方面的表现《红楼梦》丰富多样的思想

内容重视不够，对画作艺术性的分析也显得粗疏与肤浅，也多少将一些艺术性很强而思想内容薄弱的优秀画作贬

入了冷宫。 

《〈杨柳青红楼梦年画集〉叙》，我们可看作是阿英对红楼梦美术作品中一种深受群众欢迎的艺术形式所作的专

题论文。 

在这篇“叙”中，阿英虽也指出年画由于取其吉祥如意、欢快热闹、预示一处平安顺利之意，因而红楼梦年画内

容上有一定缺陷，“未注意摄取反映《红楼梦》真精神的叛逆性的悲剧题材，着重说明阶级矛盾关系，以及服

装、头饰，一直到人物造型等等，与当时的历史情况不合”，但阿英更详尽地为我们介绍了杨柳青年画的种类之

多，艺术性之高及其成就取得的原因。虽然阿英也难以确考《红楼梦》年画始于何时，但他推测乾隆、嘉庆年间

可能就有刻本《红楼梦》年画。因为“那时候既有《红楼梦》西湖景，既有《红楼梦》连环图画，以及《红楼

梦》年画绘本，刻本《红楼梦》年画的存在，是可能与合理的”。这种推论是有一定说服力的。阿英从天津美术

出版社搜集到的光绪年间仅杨柳青一处制的红楼梦年画就有近五十幅之多这一事实，说明红楼梦年画在当时的兴

盛及劳动人民对红楼梦年画的喜爱。而且，阿英正确地分析了红楼梦年画取得很高艺术成就的原因。阿英指出：
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“这些年画的绝大部分，绘制敷色都很精美。”“所以能达到这样的高峰，和红楼梦美术的发展是分不开的。”

阿英具体分析道：“就其他民间艺术和绘本说，多卷的《红楼梦图说》、《红楼梦》玻璃画、灯画、陶磁画、泥

人张的泥塑《红楼梦》、《宝琴寻梅》等，也无一不为光绪杨柳青《红楼梦》年画成就铺平了发展的道路。”再

从红楼梦年画的作品来看，也可见出它是吸收了其它艺术品类的营养，接受了多方面的美术传统，“如《藕香榭

吃螃蟹》、《牙牌令图》等，就很明白是受了点石斋石版画派的影响。《红楼梦庆赏中秋节》、《宝琴寻梅》

等，就很接近西湖景。《大观园游莲花池》、《潇湘韵》、《四美钓鱼》等，则源自明、清木刻。《牡丹亭艳曲

警芳心》等八幅炕围，又合人物画和装饰画于一炉。”这些分析与论述，正确地揭示了某一种艺术形式取得较高

成就的原因，这就是除了政治、经济的影响外，还与整个文化的发展水平，与艺术家转益多师、借鉴吸收其它艺

术形式的长处、创造性的劳动分不开的。从而为繁荣红楼梦新年画的创作指明了健康之路。      

总之，阿英不仅对红楼梦戏剧、美术作品作了精到的分析与考察，而且也为通俗红学研究的深入发展奠定了坚实

的基础。 

（原载《红楼梦学刊》，期号199404） 
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吴家荣学术档案 

汪裕雄：意象与中国审美文化 

  >> 相关新闻    全部新闻   >> 相关评论    全部评论

  段炼：视觉文化与理论的实践 (6月17日) 

  彭运生：“无穷之意”与“内在的雄辩” (5月26日) 

  任园园：悟觉与回旋——试论电影美学鉴赏 (5月26日) 

  王均江：现象学视域中的古希腊悲剧——从尼... (5月24日) 

  朱狄：《当代西方美学》 (5月22日) 

  刘桂荣：《徐复观美学思想研究》 (5月22日) 

  彭运生：“人物性格”概念应该被抛弃 (5月19日) 

  史红：当代舞蹈结构特点与转型的意义 (5月19日) 
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